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виходить у Львові що дна місяці мід редакцією 3 г яке 
КОС 
МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 23 здат 


2 соми цхевнио 0 - 
СС рик МНУНОЧІМИЦУВИИ ОН РОХАВИМОХ ви 0 


7 пі 
інь 0 МІВЗЕХЗСНАРТІАСНЕ 2ЕІТЗСНВІРТ, СЕМІОМЕТ УОВЛОЄЗУГНІЗЕ || зл дяк 
ЕВ ОКНАШИЗСНЕМ СЕЗСНІСНТЕ, РНПОГОВІЄ ОМО ЕТНХОСВАРНІЕ, о 


КЕРІФТЕНТ УЖ 


МІСНАКІ, НВ ОЗЕУЗКУ 7. 


- В. ХО. 1910, 1 В. 
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- і і 
Ж 3 друкарні Наукового Товвриства імени Шевченка ов 

| . під зарядом К. Беднарского. Ж Ж 2 
; Р Закінчешцо З/П с. с. 1910, 4--очко-- ьо З А 


я | 7 зон 


ми жо! 
т оч» й а 4 РЕК - 


Т. ХСІП. Р. 1910, кн. І. Рік ХІХ. 


ЗАПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЬ, 
ПРИСВЯЧЕНА ПЕРЕД УСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОЇЇ Й ЕТНОГРАФІЇ. 
виходить у Львові що два місяці під редакцівю 


МИХАЙЛА ГРУШЕВ-ЄЬьКОГО. 


МІТТЕНЬОХСЕХ 
ОНА, СБУСВАКО-СЕЗВІЛОСНІР. ОНА, ПРЗУВЛУСНАРГВМ и ДАМОНАЄ, 


УПТ88ЕКЗЯСНАЕТЬСНЕ 72БІТЗ5СНВІРТ, СЕУЛІОМЕТ УОВЛОСЄЗУУБІЗЕ 
ОЕВ ОКВАЇІЗСНЕХ СЕЗСНІСНТЕ, РНШДОГОЄІЕ ЮМКО ЕТНХОСЄВАРНІЕ, 


БЕРІСФЇЕВТ УОМ 


МІСНАКІ, НЕ ОЗ5ЕУЗ8КУ 1). 
В. ХСПІ. 1910, І В. ХІХ Завгеапе. 


най нинчо 


Накладом Наукового Товариства імени Шевченка. 





З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка 
під зарядом К. Беднарокого. 


ооо Закінчецо ЗВ с. с. 19410. 4--очу-- 


а 


Че 


10. 


11. 
12. 


ум 


. Бібліографія: преїсторія, археольогія, історія штуки, 


Зміст ХСНІ тому. 


м о 


. Оміст тому . , 
. Матеріяли до історії української літературної мови, 


подав Володимир Перетц 


. Похоронне голосінє і церковно-реаїтійна | поезія (Сту- 


дія над розвитком мотивів народньої словесности), 
написав Іляріон Свенціцкий, І--ПІ (ожінченне 
слідує) 


. Справа поділу Галичини в рр. 1846-- 1850, написав 


Їван Кревецький, І--ПЇІ 


. Батько й дочка (із паперів Івана бехоровача), подав 


Іван Франко. 


. Студії над галицько-українськими граматиками ХІХ В., 


написав Михайло Возняк, Х--ХІ 


. МізсеПапеа: а) До характеристики харківського гуртка 


українських письменників, под. М. Возняк; б) До 
мартівських днів 1548 р. у Львові, под. І. Франко; 
в) До діяльности Івана Гушалевича в рр. 1367--1881, 
под. Яр. Гординський 


. Наукова хровіка: Польська праця про о нап. 


М. Шпаковський . 


історія політична і культурна, мова, література (реєстр 
обговорених публікацій див. с. 206) 
Показчик до тт. БХХХУП--ХСП Записок Наукового 
Товариства імени Шевченка (річник ХУПІ) 
Зміст тт. І-ІХХХУП Записок (по німецька) 
Оголошення . , . 


Прайд дез ХСПІ Вамаезя. 


. Пора; де5 Вападезв 
. Маїегіайеп гиг Сеязсрісріе дег ціктаїпівсреп Іліеганш- 


зргаспе, уоп Ргої, УІадішіг Регеї7 


6. 8--4 
6. 5-91 
с. 32--53 
с. Р54--69 
с. 70--89 
. с.  90--131 
. с. 132--157 
. 6. 158--169 
. 6. 170--208 
. є. 209--231 
. 6. 232--246 
. 6, 2417--252 
У. Зі. 
5 5--31 


10. 


12. 


. Рів ГеїсрепКіареп ппад дів КігспсЬ-теїйдібве Фісрішпе 


(Біпе Задіе йрег діе Епіміскішпє дег Уоік5ійега- 
ішг), уоп Пагіоп ЗууепсісКкуї, І--ПІ (ЗсрБІця5 
їоісі) | . . . 9. 32--53 


. Ріе Кгасе дег Теїшпє баїілівпє і іп деп 7. 1846--1850, 


уоп Туап КгеуесКуі, І-ПІ . . . З. Р54--69 


. Уаїег цпд Тосрівг (ай5 дегі Масріаєє Туап Я едого- 


уубя8), моп Туап КгапКо . . 5. 70-89 


. Зкадівп йрег діе ваїлізсп-цпКтаїпізспеп Сгапатайікел 


дез ХІХ Даргр., уоп Місрає! Уогхпіак, Х--ХІ 8. 90--131 


. МізсеЇапеа, уоп м. Уохпіак, І. КгапКко пп). 


НогдупзкКу) , . 8. 132--157 


. Міззепвспайсре СПгопік: Еіпе роїшівсіе Ахреїй арег 


Лавієйо, моп М. ЗраКкоувКу) . . . 9. 158--169 


. Віростаррів: Ргарізіогізспе АНегійтег, Агоріоїовів 


ипд Кипзідезсрісііев, роййяспе пп Киїнагеевспісіів, 

ургасре, Цікегаїиг (Весізїег дег реєргосбепеп Рирії- 

Кайопеп 5. 5. 206) . , . 9. 170--208 
ІпраЙвуеггеісппіє дез ХУПІ Тайтрапсев дет Мінейил- 

сеп дег Зеубепко-Сезеїїєсбаї дег УМіззепв5сбайет 


ВВ. ЕХХХУП--ХСП) . 5. 209--231 

. Тара о дег Вапде І- ІХХХУТ дег  Мінейшовен 
(депієср) . . , . , . . 9. 282--246 
Аппопсеп . 5. 247--252 


Матеріяли до історії української літературної мови, 
(ТІ) З євангелія Петерб. Публ. бібл. ХУ--ХУЇ в. КЕ. І. 17). 


Подав: Проф. Володимир Порету. 


Їжп. Публична Бібліотека в 0.-Пб. має рукописне євангелів, 
яке, як здаєть ся, належить коли не до кін. ХУ-го, то у всякік 
разі до поч. ХУЇ ст.; воно цікаве по части і з точки погляду 
історика євангельського тексту, але найбільш --- з точки погляду 
історії мови, бо має масу особливостий, що вказують на ріжні 
місцеві впливи, які поклали свої сліди на мову старословян- 
ського ввангельського тексту.. Нивзше ми виберемо з тої па- 
мятки все, що скільки небудь замітне Й важне, головно до 
історії української літературної мови, яка тільки що почала 
складати ся в ХУЇ-м столітю. Євангеліє, з якого ми вибираємо 
подані низше матеріяли, вберігаєть ся в Імп. Цубл. Бібл. під 
знаком Е. І, 17. Воно написане на міцнім, досить гладкім па- 
пері з водним знаком ,Кабан" (див. особливо -- к. 168 й ин.). 
Цочерк переписувача типовий для українських рукописів, які 
йшли і в цисанню букв і в ортоїрафії за модним болгаро-мол- 
давським письмом. 


Склад рукопису такий: 


вк. 1--70, Євангеліє Матея?); 
кк. 71--112 відв. бв. Марка; 





1) Р ч. -- див. ,Записки?, т. ІХУП. 
2) В пагінації рукопису помилка: вараз після 55 картки йде 57. 


Записки Наук, Тов. ім. ПІввченка, т. ХСІП. 1 
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кк. 113--184 відв. бв. Луки; 

кк. 185-933 бв. Івана. 

На к. 234 відв. під заставкою ціноброю, шевроким вязаннем 
написаний заголовок: 

»беккорних кЇ мецеє йсказуєть клжном8 || сТллж гла? вт буТАЇ є, 
йзвнаєньм., сТьгє й праздникум валячний, доц сет. длає дкїи 
л. дн має час ВТ ко ної, вТ8,,, і т. д. 

На к. 238 широким вязаннєм, також ціноброю. 

» Йска?ніє гадра" ніс" днь єв єть на ве губ гла 


вутанаї В'ЬОСТАА век неЗлію палуьі. бугаїв вт уча 4 на вє"ри. 
бубаїє кл їцучд глава Де" і т. д. 

В рукопису декілька ріжнородних дописок пороблених пере- 
пищиком і властителями рукопису. А то: 

Після бзангелія Луки на к. 184 відв. замітка: 


»"ТМ). є пракднвкда насука. бутлів уко. 
хто вбряє вв уба сна жів. вра 
кав'ши. дЖкре. НЗ Жчи" 
ками кра ке 
гоучнякя», 
мрбВ а. 

.в'» 

Таєже фучнікьї ве вКрьї, мртка єстЕ 
таку врата. йо мЕЇ стерек'мло. 
приказаня у?ка. ма" убс. 
на? набучи". Би в'ж? 
ча? на" ма? ФУ ча». 

Хе застанб., бут" са тн Зам, бучичкАХ. 

Друга частива дописки -- ціноброю. 

На долині к. 84 відв. скорописю, блідни чорнилом: 

»Шодмлєни годи гавунла во цаРствнн теоєх" 

Дальше -- (нечвтально) дата, здаєгь ся ,142 года т. в 
1634 р. 

На кк. 240, 241 відв. і 241 на долині запце українською ско- 
рошцисю ХУЇЇ в., дуже нечитально: 

"Реєстр мднастьа дашкокекого, рох кЖжо" хаХпа (1689). Яз'ь 
їєрен Оем'дор Фдекралем'ь Ф ннокинк Єфимін на Т9 ча" Ігбллен'їЙ 
монастира поміане"наго щу Пердок'К(?) дорь() парі) на раккьщи 
()..» погасо китАяковь.. епераухна"К Янткімио  Єкадбгитє фуправнос 
(9) по" сребро на прес она м/по(наї) єдкако | черконьіх шиталга. 
лнкть аруєренокн', келнуок'. дка циноккіх. лнжици (9)...9 Книги: 


панна ча ко) т 


ана ел век Пк 


соді 
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Ж «о бьв С; праєтя. аншафіці ЗТ 





ЛАН У ЕТЄТЬЯЖ ЕОМ, мін 
кеса уцканню й амаллб є й 
цсСу ме «оУєА дао фА нієнто я 
п пежанійшия бум псзієми 7 
а тблашіє РА ОДА СУКА 

есослобо; плпведянА тен ОМ АБ | 

скель еусдакі сао і, вчимо 
азоті іжекілетенть ЙО. бе 
пот ГРУ кьботви о ваншну | 
нє данними сУЛеМЬ стаз рик 
фо екв» їз чани на 













ме укак Хедамкавьо чай по о 


ХА в 





л. 49 відв. Євангелія, в половину великости оригіналу. 
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Трафолі дДрукованіг, бОфтай тазже дркованіг, Каїтьр деб 
добкованьм, єднна лкок'кого дрбкЄ а друга (5) Чернигов'кого, 
Якафистм (8) н Правміло"... 

Обмежуємо ся наведеними виписками, не виписуємо дальше 
заміток про епітрахилі, ризи і т. д. 

Рукопис написаний на сильнім папері зі знаком ,Кабан". 
Папір з ,Кабаном" подибуєть ся в рукописах українського по- 
ходження не рідко. Старші з датованих памяток, написаних на сьому 
папері, належать до половини ХУЇ віку; напр. рукописи Ставроп. 
Їнст. у Львові (див. ,Опись Музея Ставроп. Йнст.8, зладив д-р 
Свінцицкій, 1908 р.) -- М 2 1528--1549 рр., М 61- 1543 р., М 62-- 
1548 р. КК 40 і 74 -- 1551 р. К 5 -- 1556 р., Х 61 (59) -- 1566 р.; 
але поруч сього маємо рукописи з тим самим знаком -- що напи- 
сані пізнійше, як то ХМ 25 -- 1590 р. М 33 -- 1628 р., навіть 
М 46 -- 1702 р. коли тут не помилка в ,Описи?. Окрім того треба 
зазначити, що у сій ,Описи? д-р Свєнціцкий вказує на більш як 
на 35 рук. з ,Кабаном?, що свідчить про ширше розповсюдженне 
паперу з сим знаком на Вкраїні ХУЇ--ХУП в. Почерк -- півуєтав, 
звичайний для рукописів кін. ХУ і поч. ХУЇ в., написаних на Україні 
під безсумнівним впливом молдавського письма, 

З доданого зразка видно характер письма досить ясно. 

Спеціяльно зазначимо велике число надрядкових знаків, при- 
дихів й наголосів, поставлених переважно зовсїм довільно й не кон- 
секвентно: на однім і тім самім слові, на одній і тій самій стороні 
-- Ті знаки поставлені зовсім ріжно. 


З окремих букв звернемо увагу на: 
а -- В виді грец. а і відтак: 


їй о3 к. 19 відв. 
а: ГО) к. 27 відв. 


У: О, к. З і бог. ин. 
9190 -- (ко, к. 10, 11, 94; 

ТП 9 . м 
с9 -- дек СЗцн 94; вк С7)чи кашею 100 відв.,; СЗучн, 


к. 107 й ин. | 
г, 
В - Фкость, 83, 85 й пн. (звичайно); ЄДЗукротьньх, 117. 
ФУ кі?. 


є -- рідко як грец. 2. 


До ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕР. МОВИ 9 

Ж -- хрестиком над рядком: нг 8 48 відв. й ин. д'ла- 

тілнє, 48; деколи -- екорописне, що виходить верхною частю над 
стрічку "К. 


5-95 96 
-- сб: фбнв'лязужса, 124. 
мое» 7): 7Дммо 78, 16; й няжше 111 відв. 
Досить богате лігатур: 
Фо шт гоояь 
а и ФМ при" 95; А -ату 14; йз ФУ 
відв.; х що авву, (9) 17. 
Чу: нАфУ" 118 й ин. 
я" 
ми: У: РАЙ 133; 
ті В: Вбонтії 198 відв., 129, 25 відв. й ин.; сь Пугрй 
109 й ин. це" "Віа Т8 відв. 
тор: Б: 55 шестретєго 69: пресфоості 177 відв: 


пок р: рі ре 89: Продоно 61; ріаша 44. відв.; 


Прйстжп 68 відв. 


Знаки розділові: звичайно одна точка, рідко -- точка з двома 


зверненими в бік кресками: 7 50 відв., 129 й нн. і навіть 
з трьома: М" 129. 


Степень непопсованости тексту залежить від числа помилок, 
які свідчать про більшу або меншу увагу й вовісність переписувача. 
Наш переписувач не належав до категорії спеціяльно пильних і тому 
рукопис не належить до числа поправних; похибки ріжного роду 
доволі часті й досить ріжнородні. А редактор або особа, яка про- 
вірювала переписувача -- старав ся, як видко, проправити тільки 
найбільші промахи (див. низше), а дрібні лишав без поправок. 

б випадки пропуску складів й ідентичних букв, що стоять 
побіч себе або близько себе: 

зане | вБрова слбеєсе монх 115, -- пропущено слово не 
раз'ри | ши 87 -- пропущено ши: в случаях: н вв | рема жатем 
29 відв. і вт | си (уколЖш'над (ассаз !) 32 опущені в і вв; 
н | сьналчнціа 73 відв. опущ. с. 

Пропускають ся слова й букви не ідентичні (пропущені в рук, 
-- в окобках | |): 
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сн порж|гаЇїатса 116 відв.; «клеїко)ша 110; кьдеїноїсь 199 
відв.; младеїнеїціь 116; кес"Кллєїн'но 113 відв.; ЛДішнисію арнпа- 
(ги|тх 30 відв.; в сяко|ть 76; не кан|нн|гєса 10 відв.; йвннд 
про(ліїєса 128; й в'знеЇсє") сьмйренвга 116 відв.; й прилйТпи)т- 
са 94 відв.; йм'Кти вХхІЇдешь ськровнціє 43 відв.; принеїсн) 74; 
аруела|й) 5; неїністо» 210; при(т)|кнєши 7; еззвірідатися їєсь 123 
відв.; фуквол|ввжса тамо йтн 5; кар/лк|ль 28 відв.; може бути, 
що туди треба віднести також натаре: (зам. й «шлтаре?) 54 відв. 

Зазначимо ще дві похибки, які -- бути може -- мають звукове 
значіннє -- для характеристики індивідуальної особливости пере- 
писувача: док пірто»? (-- Петров) 16 відв.; вр'кпе (-- вертеп) 
98 відв. о 

В числі похибок подибуємо досить численнні випадки нани- 
сання одної букви замісць другої, деколи під впливом слідуючого 
самозвука або співзвука: 

дшє приситй н БядеТЬ йма 41; лжкокса 18; вьнійде в 
муч 116; жедове 185 відв.; на"Жн'ска 92 відв.; в'вйрже л'Кп'К" дек 
102 відв.; «опудчпує 186; не в'ьзл'аж"тє нй Єдина: ча  повд'Кті! 
635 мнозін же резвгГ (-- ризи) свод посьтилатоу 98 -- м. б., в тім 
вицадку маємо вказівки на характер є? 

б похибки, які трудно пояснити: 

дамуб єм питїє йсмйр'но й Слмеєне внно 110; н нападоша 
на ураминя тж н нападеса 15 відв. (зам. не. -- повтореннє одного 
з попередніх окладів); ц/сєїа нх 118; лаНасстн убціж а на жо | 
к"К 18 відв. -- 19, але на к. 25 відв. правильно; дшеє лиж суб не- 
слачкА БАДЕТЬ, ЧНМЕ Фсолнтса 94 відв. 

При сій нагоді покажемо випадки народньої етимольогії, яка 
мала вплив на вимову переппсувачем слів і -- на Їх написаннє: 

гол'гофа йже єсть глемоє крійнев м'Ксто 66 відв.; країнеє 
м'Кес"го 110; вт нарКцаємоє крайнев м'Ексто 229; Єлектду 219; 
вдаєть ся, тут треба застосувати також: гла? в рем'К (-- в Римі) 
савішан".ь ккіс 5, 

Показавши досить численні похибки, не можна не сказати, 
щоби вони лишили ся в нашій памятці без поправок. Подекуди 
ми подибуємо попразки похибок, напр. чако тнеЙ тн? 75, т поправ- 
лено на д) видеюх 75, є попр. на "К. : 

Одначе для характернстики рукопису і для історії євангель- 
ського тексту мають без порівнання більший інтерес ті поправки, 
які є результатом редакторської праці. Наводимо всі ті місця, де 
пороблені редакторські поправки; при тім -- по лівім боці наво- 
димо первісний текст, подаючи в скобках | | закреслення, а по 
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правім -- наводимо поправки цілих слів і додатки, також у скоб- 
ках. Знаком У означуємо те, що пропущене переписувачем і до- 
повнене редактором. 


Ж 


о 


та 


К. 


УЗ 


. б: ре 


Текст: 


. Б відв.: адже сегд в |кра- 


шко й дл днєїй.. 
йм'ко Гпорбженіє) 
схид'нока... 


. 9: пріїйдеть.. пріоїйдет.. 
. 9 відв.: дондеєке са У БЖ 


дати 
ноу бучить.. 

аціє речеть (Брату (о свбемж 
Грекдчи та | повйнет єс сн: 
мніХ є 


. 11: шко салат |нце! скон") сї- 


пеєть на закі4... 


. 11 відв.: д збічнін... 

. 129: ви та... 

. 24 відв.: прекмі|ша) 

. 59 відв.: ...ї вс стін ан'Глн 


Ієгд н| сни". тогха сад 

Гснь чакчекбй| на прог... 
- 7 є т 

речгь цу ввів | м/дес'нжа 

їгд... 

Ф) слбженїа Гвсегд)| мира 


. б0: чибгаа реч Гєківшнх о- 


шюйю єгд... 

вьоцогйк вКЛнюі! |сде єсті 
суготовино) дькслж--. 

60 відв.: тич бука |вк 
цю! У гла єднномх (| 
сиугь, меших (ти) | й У мн 
Їно)|) сттвористе... 

Н фувнют у 


. 114: яже у 6бгд.ш 
, 189 відв.: шко вк нестині; 


У вь люб й сконх,., 


Поправки : 


ГарбЗжийє ї акридм| 
Гнечаднм) 


(| 
У сим 


у на 
Грака) 
Гнце) 


додано... цю. 
ДОд.: нт. 


Глн) 


Г | закреслено. 
| | закреслено. 


Ге8ціи) 
| | закреслено. 


Їй сви) 


| бмгбтованнкї | 
|Фе'Кає) 

у й | | закресл. 
| ) закресл. у й. 


У єго. 
У на 


У посби. 
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О скільки можна бачити:з небогатьох випадків поправлювання 
тексту, коректор старав ся привернути назад пропуски, а де не-де 
зблизити текст до традиційного словянського. 


В звязку з тим еспостереженнем стоять також результати 
пізнання язика сеї копії євангелія. Вона не належить до числа 
памяток, що мають на меті дати читачеви текст ,простою мовою". 
Українізми тут -- тільки припадкові появи, які вкрали ся до памят- 
ки, як й инші похибки, --- з недогляду і мабуть поспішности 
переписувача. Одначе як раз отся випадковість, невмисне вне- 
сеннє українізмів переписувачом Євангелія в наслідок лихого знання 
мови -- цінний Факт для дослідника історії постепенної українізації 
церковно-словянських памяток письменства. 

Тепер ми розглянемо ортографію рукопису, а передовсім ужи- 
ваннв з, в, діа В і є 


Нема сумніву, що в нашій памятці можна говорити тільки 
про ортограФфічне значіннє тих букв, а пе про Фонетичне; про се 
.Товорить їх уживаннє переписувачом. 


Так переписувач уживає дуже часто 5 замість 9 при плавних 
й инших співзвуках: 

притракаєт'са 134; палздю б, в'лткк 2105 лнфос"тратих вк" 
рес'кьінж гдгагофа 298 відв.; вт ськК 146 відв.; свв" 172 відв. 
і часто, "БЕК 227; втйній (-» вонни) 67 (Різ.) 110, всоннь (єеп.), 
вььйнін" 2305 кьмяє до вх йняю часть 229; д'к (-- до) 3, не 
Дльвиа К є 197 і т. д. 

Одначе поруч сього й подібного способу писання -- є дуже 
богато випадків старої руської ортографії, які свідчать про прав- 
дивий характер вимови переписувача: 

касторгаюціє 76, рас"тбр'гнет 128, уфлммкг 180, пад'бте на 
нії о убал'лью н покрігийтє нае 180; столпь 100, премол'чи 125; 
і крім жданої повноголосної Форми -- шокууччень 72 відв. і Бол'- 
чена 72. 

"- при р вживаєть ся переписувачом замість є: 

во капрьнафуми 193 відв. Оврьзше 4 відв., вкр'кзнса 7, 
Д'кр'5 (-дкєрь) 209 відв., і поруч з тим -- фМстремисьх 72, на- 
чертаніл 71 відв... 

"- уживаєгь ся замість "ЖК при плавних співзвуках: 

жувва 97 відв., 98 відв.; м ул 7; Ф ульсаьх 5 відв., 
ть чр'БеК (-чр'Ке'Б) З і відв. 

Один раз перецисувач ужив "к при плавнім навіть замість а: 

Мрефж 211 відв, 
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Разом з тим подибувмо такий спосіб писання -- з повним 
пропуском глухого -- де можна бачити не одну тільки ортотрафічну 
появу, але також й орніїнальну відбитку звуків: 

в"трад (заповідь) 101 відв., фумр'лд 82 відв. 

Взагалі старинний глухий "к звучав у вимові перепищика як 
0: ве сонм 109, (рядом: вон сне: 64, люхкр Не'неєлю"са 226 відв.); 
воликаху са 80, 

Перецисувач уникав ь, воліючи вживати "-; одначе деколи вжи- 
вавть ся ь: 

кораклть 81, щгнь 17, -- і тут таки: 

мтрокь 16 відв., В'Я"ЬКь 210, нераскаась | теса 48 відв., о- 
пжсь | тн 89, Фу дь | верій 69 відв., по йскт'ни 124; здаєть ся -- 
в тих останніх випадках ь вжите не тільки для заповнення рядка. 

ь де не де замінено через є: 

прельстатьо 103, одначе поряд: лєстєць 69, прелецідіте? 101, 
прелешаху 105, прелєстить 103, 104, лестит 201 відв., прелецідєтеса 
50: в'атєство 05 відв. Різ, 150 відь. 

Один раз навіть під впливом наголосу на 1-шім складі, СЄ є 
перейшло в н: мкнст'кєн'но 71 відв., є з в, замість сподіваного 
о 3 "к бачимо в отсих випадках: 

сеФца 147 відв., стєгнБі града 157, вт стегнах 11 відв., 12. 

Чисте старинне є, часом замінюване глухим -- в слові Єз'ро 
136 відв. -- навіть замінене малим йорчиком. 


Переходимо до вживання юсів. Юс великий ДМ стрічаєть ся 


дуже часто й не все на місці: 1) деколи замінюючи у і о; 2) де- 
коли знов -- діФтоні, який розвинув ся з о: 


1) Поряд з правильним писаннем стрічаємо також непра- 
вильне: веЖдЯ дмшаяція 1, тра жаютса 151, не чжєшій 14, г'рбьж 
69 відв. (беп. віпє.) чомж 42 відв., 169; ле 1, сраж 1; на 4 відв., 
79 відв. і богато ин.; тжлж ( тому) 27. 


9) вжкиж, б вЖт нимающцюх 130, 

Ортографічні заміни юсів, великого і малого, в рукопису зовсім 
звичайні: 

жк 45; в деврА | ФгнеЕНХ 2 149 відв. - 1505 уугнеЕнж А 
10, ке стран гдлйлейскЖ а 95 вк рякду деснт дя 675 кл А м'ЗдА 
ймабтє 11 відв.; посл'КЧнах лєсть (пошіп.) 69, -- відки по рубсь- 
кій манєрі з заміною. д--ю: 

кром'Кшнюхж 16 відв. і кром'Ккшюл (асс.) 59,. 

Болгарсько-молдавська ортографія виявляєть ся також в ужи- 
ванню "К зам. 4: 
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всіКко древо 6, ксфкь 8, М всікох гак 7, ксбкж хзю 8, 
і т. П.; 

а також в браку йотації пр.: 

сіл, 94 33 вол'шда 51 відв., вьзка а (ее вьзва 2) 8. 

Переходимо до особливостий руських рукописів, які подибу- 
ють ся без ріжниці місцевости написання. До ряду таких загаль- 
них признаків відносять ся передовсім випадки повноголосу 
і властивого для них ужитя глухих при плавних. 

Випадки першого повноголосу в нашім рукопису нечи- 
сленні : 

мфгороднек 48 відв., запброуж 131 іег., сброч'кд 130, на 
кордни 115 деревїє 90, шетеребнт 220 відв., сьтеріжит'са (ішрегаї.) 
36, 102, 136, стєерекитеса 36 відв-, 103, стереєєтьо 89 відв., 104, 
стєрегж фе стражю 118, перестдавайтє на кроках каших 121 відв.; 
полокау Ж м'режа 125 відв.; взагалі форми сгарословянського типу 
з ра, ла, р'К, АК -- звичайні, навіть в новотворах з руським є за- 
місць "К, напр. пдсре'кж их 118. 

До ряду випадків другого повноголосу (т. є поява па- 
разитного самоввука при злуці глухого з плавним) можна зачи- 
слити такі: 

пблуч 299 відв., напол'внитса 157-відв., модл'ьнін 56, в'Бл'кСЕн 
З відв. доволі 21, бМумолічаша 156, 0 в'ьлкукь 4 відв.,  в'ь- 
л'вувов' ЇРій., на скоропію 146 відв., скоропію 143 відв. 

Розумієть ся, не всі навіть із тих небогатьох написань мають 
звукове значіннє повноголосних Форм, а представляють чисту орто- 
графічну появу. 

Замість загально-слов. ді) -- в нашій памятці звичайно ж, 
рідко старо-слов. жд: 

межи 40 відв., 542 відв., 94. відв., 440, 199 відв., 223, 218, і ново- 
твір -- межди (меєдй свою, 199 відв., 218 відв.), вожи 53 відв., 53, 
34 ; преже 3, 38 відв., 148; Шуожаше 119 відв., проуожалаше 8, -- поруч 
Йсуождаше 125; ражаємоє 116, рожейса 3 відв., пороженіа 27, 
чЛекь ріуєнбїй (0 дха 189 відв., ригеній 83, порціжніа єув'дновд 
191; нжжю 157, нж жницн 24, вьжажєса 192 (поруч -- жаєд8 
1 відв.), стража (рагіісір.) 16, сктражіюцє постражта 73, стражеть 
38 відв. рассжжати 36, не Фскжайте 130 відв., фут в'ржаюціє 112 
відв., послражают 12 відв.; пок'Б'Є 16, кн? 109, 232, ль (іштрегаї.) 
150 відв.; поруч з тим Форми з жд, як вапр. йзжденя 92, сьзи- 
жчо 63 відв. а т. инціе. 

Також характеристичною загальною рисою веїх староруських 
памяток являєть ся уживаннє бепеї, 5ідє. прикметників на -оГоу єго 
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замість старослов. -аго, "мго; Форми руського типу знаходимо й у 
нашому рукопису: 

1) члвческого 36 відв., 105, глемого 59 відв., валвнлонского 38, 
малого 111, преЧного 66 відв., прокажного 60 відв., ллнштціЕнного 
61, кадїлного 114 відв. жикого 171 відв.; 2) заклж'яшего 40 відв., 
погвіБшего Їрід., грачуцієго 56 відв., немжцюго 59, чюжего 269 
відв., Йск'ренего 51 відв., вві ш'негд і нижнего 68. 


Замісць особових заіменників 2 особи і зворотного -- перепи- 
сувач уживає руські Форми зі самозвуком о в основі: 

тбеК (Чаї. ер Іоса|) 35, 37, 40 відв. 49, 59, 60 і відв., 62 
відв. (Рег.), 66 відв., 73, 75, 80 відв., 82 відв., 91 відв., 97 відв., 
106 відв. 107, 114 і відв., 115 Різ, 119 відв. 153, 176 и т. д. -- 
трохи не систематично; к' т9в'Е 91; сок'К 36 відв., 52 відв., 892, 85; 
ви с9єК 78, 91, 98, 94 відв., 105, 115 відв.; к сок 48, вк сбе'К 
49, к сбБ'К 99, 96 і т. п. - в цілім ряді випадків. 


Наведемо ще випадки, які показують на якість шипячих 
співзвуків і ц. Ті співзвуки, судячи по способі написання, зберіга- 
ють свого старинну мягкість; з огляду на велике число випадків 
такої мягкости трудно думати, щоби се був рис тільки ортограФії 
перецисувача, бо молдавська ортографія скорше вимагала би твердих 
шипачих. У нашім рукопису подибуємо: 

-- мягке ж ріжного походження : 

лобжю 63 відв., скажю 131 відв., сткіжю са 160 відв., кижю 
90, нзкожю 228; 

-- мягке ч: 

чюєтє 89 відв.,, чіох 138, чюєт 11 відв., (Очюю 48 відв., пад- 
чюцн са 5, притчю 49 відв. і т. д.; 

-- МЯГЕе ш: 

прошю 48, шюлма 174, чашю 45 відв., шюйца 11 відв., ушюйю 
59 відв., 60, цушбдйю 67 відв.; 

-- мЯГгке ц: 

кчицн -- дуже часто, тетцію 71 відв, смококницю 47 відв,, 
цю 12 відв. і т. п. 

Доторкнемо ще двох малих появ, які є властиві всім діялек- 
там загально-руського язика; вставки і випадів співзвуків. 

Вставку  співзвуків у нашій памятці подибуємо в отсих 
випадках: 

в'Єзврастя (Чаї) 151, в'єзкрастє 135, в'з'крас'тк 208 Різ; 
стрКтє 80 відв., й сьтр'ктє (дог.) 69 відв., в стрітгеніє 58 і т. и. 
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Випадків випаду сгівзвуків -- дещо більше: 

чти (беп.) 193 відв., вез чти 83, вт Безня 137, празних 141, 
194, празники 120,.в'ь праз'них 60 відв., ввьзвиже Ю 79 відв., ш«Ба- 
занк ( обвязан) 213, шказаню 213 відв., игньній буши 43 відв., 
в склден'ції кбдл носа 1005 відв. 

Крім ортографічних рисів молдавських рукописів і звукових -- 
загально-руських, має наше Евангеліє особливости -- 1) спеціяльно 
білоруських памяток з натяком на близкість до области пеков- 
ського говору; 2) загальні особливости -- властиві і білоруським 
й українським памяткам, і вкінці 3) такі особливости орто- 
Графії, які -- відбиваючи без сумніву Фонетику переписувача -- пока- 
зують на його виключно українське походженнє. | 


Найперш звернім ся до першої категорії випадків. Тут 
передовсім повинні ми-зазначити велике число способів писання -- 
найріжнороднійшого характеру, де переписувач замісць старинного 
"Ко писав є, ідентифікуючи очевидно звуки, означені тими буквами: 


ценж 66, волез'нєї 55, нсцелн (аог.) 492, детей (поруч -- д'К- 
тен) 36; виденіє 38 відв., раздрешитеє, раздрешенк 21, прогнекаса 
429, вожн слепін сЖтЕ слепцемь 94, слепьі? прозрійніє 194, мне 
рахє 91, кесбда 65, кродме 32 відв., по врегж 18, осені (аог.) 38, 
Бєкати 121, гнекд ЇБід., Фвєціа 30, на земле 13 відв., зд (обвічно), 
свєтиїники и сеКтиїникм 56 відв., 58 5 венець 67, кеч'нкій 92, про- 
покедлі 72 відв. і др., семо 17 відв., Бенома 72, посети 117 і др., 
старейшій 167, греки? 117 відв. і др. -- і т. д. 

Дальше не можна не замітити при читанню (памятки цілого 
ряду випадків таких способів писання, що показують ослабленнє 
ненаголошених самозвуків й їх зміну, яка звичайно називаєть ся 
аканнєм і властива білоруському діялекту: 


Випадки написання д замість о: 

пол'здкдалт са єсн 32 відв., прокапаше (а пізнійще поправлено 
на о, як слід) 74 відв., никтож плдхене сн'КО 98 відв, в чард вча? 3-й 
(м. 6. описка під впливом ,к час") 194, здбвадлма і рокдбам 2 відв., 
арамать 181 відв., ардматьї, сь арамать 230 відв.; м. б. сюди 
можна віднести також: сатана 146 відв. (звичайно в ст. р. пам. -- 
сотона), а також ряд слів: каравль 17 і відв. 18, 198, ктвраблк 
198, кю квфрака"К ЇРід., к кАрав'ли 8; поруч -- коракль 58, 136 відв. 
і навіть -- кардб 136 відв. 

Випадки відворотного написання -- о замість д, як результат 
замішання перепищика, якого говір дуже не згоджував ся з орто- 
графією: прбдоно 61,  йримофеда 68 від., 171; У Ардмофеа 230; 
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в написанню лдзорк 212, лазора 211 відв. й ін. -- відголоски ста- 
ринної руської ортографФії і вимови. 

Випадки м зам. є: 

(села 126, 228 відв., матіед гХалла (вепеї.) 18 відв. 

Відворотні випадки, є замість м: 

"йстєзати? 58 відв. сьтєзатнса 89 відв.- (є перероблено з н), 
стєзартЕ сі 92, йстізаюциса 91 відв, 92, 93; тежателех 100 і та- 
ГжаЇтеле, Тажателей Їрій., потресеса 47, пліцієнйцєю 178 відв. М. 
б. сюда можна віднести також і такі способи написання (коли 
тільки воно не похибки): т 

помЕгГшлеютє 127, помбї ш'лше 115 відв., прецек я 167, «вчетє 
(євп.) 26, вр'Клле 116 відв.,; можливо, що в тих останніх випадках 


-- вмисні або невмисні сербізми -- розумієть ся, ортографічні. Ці- 

(кавий також випадок з тої самої категорії заміни м через і: 
цаєнА крокн 65 відв. -- де д очевидно перероблене на є; мо- 

жливо, що переписувач хотів ввразити середній звук або -- хитав 


ся в його переданню. 

Випадки н замість сподіваного є: 

жил'Ез'нюімн 137, в'ьземлиший" 210 відв., пан'тнаКілов 237 
відв. ЕВДНТі же й чреслд ваша приподсана 151 відв. М. 6. -- коли 
се не помилка -- галелемне 153 відв. 

Відворотні випадки, є замість и: 

на краменж 127, в'ейстен'нж 65, 63 відв., 100 відв., 111, 99 
відв., нстєння 222 відв. і т. п, Йстєнно 70, нетєнною 1992 відв. 
и др. вк нстен'н 161, по йстен'ни 113, 0 йс"тєн'нй 227 і бог. ін.; 
поруч сього йстин'нх 72, Нетинень єси 100 відв. 


Випадки мі замість о, а -- характеристичний рис сильно ака- 
ючих говірок: 

сьвМКАПИТНСА 3, вьзвіл'ка 47 відв. Випадки д замісць м 
в суфФ. -мікд-: подкапаваютса 13, йсказаватн 87. 

Поруч із сими рисами ортографії, які говорять про говір пе- 
репищика -- подибуємо й такі, які вказують на якесь відношеннє 
рукопису (бути може -- його оригйналу) до Покова. 

Маємо на думці заміну с-ш: мкїсца г'на 216, Дціє нг ЕкК- 
риф Рши како вторбій даврах кі? веЄ сблменй...Ї) 113 відв. 

9) Заміна 3--ж: жиждаціїн 100 відв. -- коли тільки тут не 
випадкове повтореннє слідуючого співзвука. 








) Коли тільки не треба бачити тут похибку із ,вЖкржеши". 
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Риси, які властиві й білоруській й українській мові, а які 
найшли відбите в ортографії нашого переписувача, Досить численні. 


Перший -- заміна у і ж, як результат повстання білябіяль- 
ного в -- показуєть ся в масі випадків, правда -- досить одно- 
манітних : 

у замість в: фузавк м'троча 4 відв., буадат віх 59, б тої 
чде 171, б ланитх 64 відв., оїложити их Е кор'нівх 65 відв., 
ЗМложив'шю в сріце 217; й та ввла будова 132 відв., Фу очемо 
(рагі, раз5.) в него 87 відв., не фунниджт 166. 

2) Появу к замість у бачимо в написаннях: 


є него 77 відв. просила в него 191 відв., в'наса 33, в ТеБє 
130, в'ннчижлюбціє 165, й кничйжень 99, й влаж вК'тро 86, бкчиса 
вт іїссд 68 відв., в'млертй 106 відв:, вчинЕнь 139, втдарих (і -- фу- 
дари) 177) ктсд бже чт? ма в'чацієнід заповеди чалвчоквї а 87; 
число випадків переходу у в вк в словах -- учитель, учити, ученик 
і т. п. -- дуже велике: 


вчнкь 50 відв., 86 відв., 71, 198 і др.; вснка 186 відв., вінци 
35 і відв. 36, 38, 38 відв. Ріє, 39 Різ, 47 відв. 48, 54 відв. Різ, 61, 
61 відв. Різ, 62 відв. 62, 69, 70 Ріє, 75 відв. Різ, 76, 78 відв., 852 
і відв. 84 відв., 86 відв., 87 відв., 89 і відв. 90, 93, 95 і відв., 
98 відв. 105 відв., 132 відв. 191, 188 і відв., 198, 221, 225 відв. 
і т. й.; вчнкь (єеп. рі.) 46 відв. 0 вінкь 97 відв., вчнкк (ассцз.) 
45, 61 відв., 79 відв. Різ, 76 відв., 80 Різ, 88, 85 відв., 93, 96 відв., 
102 відв. і бачимо інших; оба на ї вчнкк (асс.) 35 відв. ; вчинки 98; 
кЄнкуз 36 відв.; вчнкамин (арі.), 61 відв., сь?чнкої 90 відв. Різ, 88 
відв., 79, 91 відв.; вчнкиух (Чаї. рі.) 31 і відв., 38 відв., 52, 56 відв., 
97, 60 відв., 62 і відв., 63 Різ, 69 відв. Різ, 75 відв., 77, 89, 90 відв. 
іег, 92 Різ, 103 і т. д.; в'єчитель 61 відв., 103, вчите 105 відв., 
вчитель 39 відв., вчта" 52 відв. вчитела 82 відв., вчТла 132, 
вчтло (Уос.) 80, 144 відв., 148 відв., 231 відв., дуже часто; вчителю 
(уос,) 50 відв., 51 і відв., 92, 95, 97 відв., 93 відв. 100 відв., 101 
різ, 102 відв. і т. д.; вчтан (пош. рі.) 52 відв., вчителє 120 відв.; 
н'ЕФ вні на5 в'чителе: свонх 130 відв.; вчити 78 Різ, 83, 85, 90, 
128 відв.; вчиши 50 відв. єчншй 100 відв.; в'чах 64, вкчаше 48, 
вчаше 73, 78, 83, 93, 94 відв., 98 відв. 109, 123 відв. 125 відв., 
901; вчиль єси 155, вчнлн єстє 155; ча 73, 107 відв. 124 відв., 
126 відв. 200, 202, вчаціє 70 відд.; нав'чн 145 відв., навчнтє 70 
відв. навчитеєса 06 відв., 104 відв., навчайте са, навчи" 150, 220 
відв, навчиша 86, нав'чнл"ь сл 114, нав'ченй 705 не в'чнЕ" са 201 
відв.; покчайтє? 173 відв., повчайте са 103 відв.; вченіїє 73 відв., 
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нь і 


901 відв., м) кченін 73, 51 відв., 99, 124 відв.; во вЧНій 78, 0 в'че- 
нїд 36 відв., киьсжежеЕ чТФу" м в'ЧАЦІЄ ВЧЕНІ 34; законбечите" 91 
відв., закондвчителїє 126 відв. 


3) На грунті змішання і черговання (ортографічного і Фоне: 
тичного) у і в повстали Форми приїменика ув, що мають місце 
в нашій памятці в таких випадках: 

Ме сні 66 відв., в, вндєстє фв'ь ца ваше 202 відв. 

Перехід твердого дл на у в живій мові переписувача потягнув 
за собою свого роду реакцію: переписувач, контролюючи себе, ми- 
моволі, з надзвичайної щарости писав дл там, де повинно бути к ()). 
Такі випадки: 


уставніше 53 відв., "ставнл'ше м'режа свод н по не йдоша 
73, й «Фстдакилше Фца своє... й по не: йдоша 73, мставняше 3а4- 
пов'КАЄ кжід й дражите преданіа свод й вченіад 87, й шстакнаше 
єго й Фндош? 100 відв., й не Фставнаша сКменн 101, зс"Тавначие 
є|вск й екжашє 107 відв.--108, й Юстакніше всд Й всл'КА єго 
Йдоша 126 і відв., (разбойникві) свкв'лекше єго н мз'єкі к'ьзложша 
нах й Фйдоша й шставнл'ше єго Рлє жива БЕів'ша 144 відв., й 
ставняше Єго 51, пристАапил'ше й ввз'ложиша 63 відв., й ллнфгьі" 
йА'жесвНАетЕЛЕ» прист жпил'ших Й не м'єретоша 64, присУпилши" 
два | нхжи скнаєтелй Й р'кша 64 і відв., пристжпил'ше стежціїн 
й оркша 65, міни пристжпна" ше Й йста са за нбзи 70, пристх - 
пНаше конем8 вУнци Єгд глющцює 85, дєїє пристжпил'ше к нем8 й 
гла бло 107 відв., пристж пнл'ше й везАвнгошаА ?2го 136 відв., 
пристяпнл'ше сьздАб й коснж са 137; йзБакнл'шихса 117 відв., 
Й спіобовил'шни? вка мнкі булж чи 172, моісб й ль МЕНАШЕ? в 
слав"К 140 відв. 

Вкажемо ще на перехід є в о після мягкого шипячого перед 
твердим слідуючим співзвуком: 

глющцомх 28 відв., йн'шом8 158, пришіих 202 відв., 222, йз'- 
шия 994: чого 43 відв., 96 відв., ничого 47 відв., ничогож 130 відв., 
чом 42 відв. 169: ни М чомь, 20 відв., в чим 108; тговари- 
шу) 126. 

Р в говорі переписувача звучало твердо -- прикмета спільна 
також Українцям і Білорусамі: 

ці З відв., 59 відв- 157 відв. 180 відв., 181, 187 відв., 215, 
пасткірк 59 відв., мкітар же 49 відв., вр'ьтоградар'ь 231 відв., 
сждар'ь їід. Різ. 


Одначе можливо, що маємо тут справу з молдавською орто- 
трафією, як і в слові черкгк 13 і червк ірід. Се останнє видаєть ся 


20 о Володимир ПЕРЕТІ 





(тим більше правдоподібним, що нераз подибуємо в нашім рукопису 
поруч себе: четири, чегнрю, четирм 1, а крім того -- ряд випадків, 
які вказують не на ствердненнє, а на змягченнє р, подібне до 
того, яке тепер стрічавмо в деяких говірках української мови 
(Черниг. губ. Ніжин. пов. Полт. туб. Лубен. пов. й ін.); Сї ви- 
падки такі: 

Днра 76, ськгарає 221, сфвера 155, гоморю 88 відв. ди- 
драува (-дидрахма) 39 відв. Пор. в українських діялектах: ряма 
і т. и.; також рімний-рівний...). 


Одначе в нашім рукопису є випадки, що вказують безперечно 
на стверднення інших співзвуків, пр.: 


Ствердненнє с: посагаю" 101, 179 Різ, сбіги (ргопош.) 50 відв., 
417, 54 відв., 63, 75, 115 відв., 127, 193 відв.; сБгє слово 885 свіх 40 
відв., протй'єж свгавГ 58 відв., свідльі 31 відв. 

Ствердненнв м і н: по дн фстьє 2382(2); в нє м'Ккрж 
79 відв. 
Ствердненнє дл: николк 236, євілкї 69 відв. (м. 6. помилка?) 

Ствердненнє д: нродбіаднм 31 відв., продві іди 84. 

Випадок четкг есте 291 -- результат спільного впливу стверд- 
нення т і заміни 1-шого і 4-ого відмінків, 

Написаннє сжоти (кепі) 111 відв. вказує на те, що тут, як 
і в богатьох наведених висше випадках н Має значіннє для пере- 
писузача (як й мі) середнього и, яке вспіло виробити ся на довго 
перед кінцем ХУ стол. | 


При тенденції до стверднення і й вироблення середнього укра- 
їнського и вповні зрозумілі численні випадки реставрації старин- 
ного кі після у і к, пр.: 


грекБі 127 Різ (асс. рі.), 175; мм пот, рі.) н вк м'Кун (асе.) 
76, друюмірей 49 відв., 63 відв., 60 відв. Різ, (0 арумісжнагога 12 
відв., 82 відв., вьллактьккі ризи бкол'чена 22 відв. 

Затрату початкового и бачимо в дієслові нм'Кти, нмати; 
поряд читаєм: 

з одного боку -- намадє" 79 відв. фег, 113 відв. 136 Різ, 146; 
инмалєть 37, 28 відв., 50; нейллдє 55 відв., 146, 142 відв., нейдлдєть 
37, 114 відв.; Налдєшії 59, 209; йлдішь 95 відв. Бі; нейллдєши 
228 відв., не німамй! 89 відв., не наллдєє 146; налдєте 69, 71, 19, 
йнмаєтє 11 відв., 89 відв.; нейллате 21; лисїа мзЕННЕЇ ймають 17, 
неймают 91, -- з другого боку ряд таких Форм: мат 827, 238, 236 
.відв. 237 ацаїег; ллє 235 і відв., різ, 286; не маєть 54 відв., не 

дет 221 відв. не м'Кв'ши 113. 
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Як вимавляло ся г в говорі переписувача? -- На підставі 
писання: 

Драг'м ж (Різ) 158 відв. і поруч -- драхьх Їбій., раз'н'Квдса 
50 -- можна думати, що воно звучало як лат. Б. 

Останньою рисою нашої памяткв, властивою в однаковій 
мірі українським і білоруським говіркам -- в помішаннє приімен- 
ників из і сь; при тім в нашій памятці подибуємо виключно 
нз-, ис- замість сь; крім того в деяких випадках слова, які зачи- 
нають ся від с зі слідуючим співзвуком -- дістають тут початкове 
н, неначе-б зачинали ся від приіменника : 

йс них 86, 90, 127 відв., 1384 відв., 136 відв., 219 і т. д.; из 
них 130; йс нею 116 відв.,, йдаше йс нилй 132, 189 Різ, 183, 294. 
відв. 226 і відв.; ис нами 183: азА Не вами: Если 70 відв., ис 
вами 1795 йс тдкою 69 відв., 219, 932 відв., гк йс тбкбю 115 відв., 
но твою в'мжрти 106 відв., не сдкою 190; неб | кажи наль 34 
і відв.; йсказавати 37, йсказа 118 відв., 191, є? нсказлємо 82 відв., 
Йзказоваше 173, неказаше Їрід.; д'ь искончаніа в'Жка 70 відв., сїд 
йскоччдібт"са 103, йсконча 131 відв., йсмйритса 181, 156 відв., 
Ййсмйрама? 156 відв. йЙслмеси 153 відв., йзьіш'янса 85, йстажаніл 
95 відв., да нек'Кровав'шій йспежтса 135 відв. 

Такі -- загальні риси. Тепер перейдемо до таких способів 
писання, яких поява залежить тільки від переписувача- Українця; 
взагалі, сі способи писання, взяті разом, можуть дати підставу для 
погляду на історію нашої памятки. 

В рукопису, який ми обговорюємо, є передовсім дуже богато 
випадків помішання н й'К, т. в таких, де замісць старинного "КЕ стоїть 
н, і навпаки. Такого роду помішаннє може бути властивим як укра- 
інським, так і північноруському діялекту. Деякі випадки появи "К 
(яке чергуєть ся з є) замість сподіваного и могли би в нашій па- 
нятці також знайти собі поясненнє з ослаблення ненаголошеного 
самозвука, звичайного в південно -- великоруських діялєктах (а- 
каннє), тим більш, що деякі способи писання вказують на те, що 
се дканнє не було чужим вимові переписувача. Одначе, як бачимо 
зараз, ортографічне и появляєть ся замісць "К і навпаки -- "К зам. 
но-- далеко не все в ненаголошених  кладах; така заміна 
звичайна і в складах із наголосом. До того й инші особливости 
мови переписувача, які відбили ся поруч з заміною "Б/и, вказують 
не на південний або північний діялєкт руського язика, а; на, один 
із українських. 

Наведемо найперш випадки появи и замість "К в корінних 


«, 


складах, відтак суфіксах й окінченнях слів. 


Зациски Наук, Тов. ім. Шіввченка, т. ХСІП. 
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1) никбі й 73, 92, никимій 43, никій 48 відв. Різ, 92, никкій 38 
відв., 21 відв., 58, 95, 99 відв., 114, 144 відв., 148, 165 відв. и т. д. 
дуже часто; нй'ккій 134, нйклд жена 81 відв., никад 145, никда 
150 и т. д, никоєго 93 відв., никоємж 134, нй'коємя 131 відв., 
нйкоємж 110, никоєма 40 відв., (О никінх 139, нії к'торбгй 144 відв., 
ничто 45 відв., ницін 70, 71 відв., 105, 108 відв., 111, 113 і відв., 
140 відв., 146 відв., 200 відв., 207 відв., ницін 72 відв. ніцій 216, 
218 відв. нйцін 153 і т. інше систематично; ницінж 98, 63, 128 
відв. сймо 168 відв., сил 1517; витвїє 98, питеє (і патет 178; 
заповеї висй 95 відв. не вистє лн 120 відв., їс-ь же видьй.. 141 
відв., не внда" (шо не вда?) 170, свнснв'ше 197, ФЗутйшенід 122, 
футйшителй 222 і відв., раз'рй'ши 36, нійктодже смйві Кк томж 
вьпросйти є 102; поЗкема Йлй-трії ма мйрох 188, в'ьАнд мирж 
миритє виезм'Критса вах 14, вьзмирит" са 130 відв., лицемнри 
36, 50 відв., 52 відв. Різ, 538, 53 відв. Ріє, 54, лицемірй 148 відв., 
149 відв., 153, лицимйрй 11 відв. (поруч -- лицидм'Кри 12 і т. и.), 
лйцемире (уос.) 131, 154, и) вале лицемнрє: 86 відв., лецемирі 545 
йде Тс... сквдзаї сіанід 25, сккозй сідніє 76; рж.ка цила 26, нецили 
35, 38, 46 і т. и. часто; при с'кичй 108, свити?ннкь 78, сертйаних 
148, свнтиєника 136, свитнал'нйцй 151 відв., слипбгй (рі.) 53 відв., 
слйпкій 53 іег, чфукличеса 13 відв., килил'никь 91 відв., в'ьзлизе 167 
відв. прищцауу 95, запритй 17 відв. заприти (аог.) 37, 88 відв., 
90 відв.; -- запрети ЇБід.; м велзабчан кназй кесьвьстих йзгонит 
кисьі 146 відв., послид ЖК 48 відв., дртажауж єго дакбі не Бижаль 
Ф них 125 відв., прозристаса 46, прижнкєшії (-пр'Кк...) 145, припо- 
всйна 151 відв., прилазд! 209, прикрати" і прик'рат.атьо 104, поко- 
лйватії са 131 відв., коликлемж 133. Проте останні випадки: кел- 
зафули, бижаль, послид'К -- можна пояснювати не як українською 
переміною "К в ї, але як наслідок білоруського акання. 

2) И замість "К подибуєть ся в суфіксах й окінченнях в таких 
випадках: 

свидитєль 41 (сеп. рі.), свкдителстко 16 і свидителство 185 
і т. и., свидителства 34 відв., свидитєдасткд 108, свйдителястЕЖ й 
43 відв., скидителястЕХх єтє 52, видити (іобо.) 50, 54 відв., 69 відв., 
вити 62; вихети, вибетє і вичєша 144, видих 141 відв., види 
(аог.) 75, видйуомь 59 відв.,. виднумом 60 відв., 93 відв., виччша 
120 відв., видиша 141, внАєвк 92: видив'ше 75 відв., виб'в'ше 68 
відв., Т03 невидити 119, невиднша 38, сувийчєєше 114 відв., скжянл- 
ниче 65 відв., на сфлЖ скжчєлничи 66, не шекдячемо 151 відв., 
замтрив'ши 119 відв., йдниуох 166 відв., влалети 97, влаччібціє 118, 
|Юкллмеєнйло сріцє их 76 відв., (каменйло є срзцє их 216 відв., разу- 
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мнетє 173 відв. ДЕК ржцін 40, нози 134 Біз і відв. -- Різ, 135, 
183 відв., 184; ржци (дцаї.) 43, 50, 107, 90 (і ржцк) 183 відв., 184, 
мекК ржци 94, в ряци 63 і відв., 66 відв., 93; дви Фцн (асс.) 40, 
дек рик і БЖ рЕген 85 відв., м/к'К ркієн 139 відв., деЖ ризій! 
121 відв., пух крьідн 150 відв., 0 вебздоман 141, ко клафиі арії в- 
реюкн 64, камфи 226, кт "Ян'нн 226, в'к мири 71, 175, 9017, 224 
відв. різ, 295, в" в'сємь ллйрн 61, 103 відв., вт секти 149 відв., 
Ю сети 175, при "Явйафарн 76, не м) улЕвн Єдинішх 123, по 
"каЖен 218, вк закони 144 відв., 222, прікжпини 101 відв., при крези 
232 відв., в". питкнзн 177, ва Рими 71, м) нарохе 70, що часй 104 
відв., в" пок'рокй 148, б Ідкови 97, є "Єгкіп'ти 71, по всей страни 
193 відв. 182 відв. в сен странй, кт полж ден'но! страни 71, 
вКтрм о... прбошасая урамини той 15 відв., чавчетих 166 відв., вк 
граче врсллвсти" 184, грЖЕшнійше 153 відв., докрийше 37, дальж- 
нійшен 153 відв., Фрадіній 149 відв. Різ; фудовий 43 відв., поруч -- 
Здовіє рецій 75, судовіє 127; по малижкх време" 65, вт лах 223 
рів (і -- в'ьмалб), ва скорй! (аду.) 93 відв., пудиж вбгв'шю 68 
відв., бкіІвШшюЮ позди 111 відв., 193; сккози 93, 96, 98 відв., 127, 
128, 135; д'вй 13 (адуегр.), досіли 188 (і д'ксвлК 195) сели 54 
відв. 64 відв. 177 відв. 204; (ут лй 41, бтоли 31; доколи 39, 
92 відв. різ, "Фнелй же 99 відв., кромй" 155 відв., щЮпослй же 48 
відв, вькЖ пи 161 відв.,, ювкжпи 157, 193, на кончини 72 відв., 
киокнизи 172, кі ЛАЛар'фи 212, вт слави 59 відв., 157, 140 відв., 
прикосняса ризй 82, кко Джин 1125 відв., к виф'сайді 58 відв., при 
Єзерн 195 відв., вт чреки 116 Різ, 115 відв., 119; на м'Ести 195, 
197 відв., 211 відв., на м'Ксти сЕти 50 відв., на нижнех м'Кстй 156 
відв. на м'Кстії никоє" 145 відв., в'ь сйлй дуов'ной 123 відв., вк 
мнозни 161, ці мані слжжк"К 144, 145 відв., по мнозих 159, кт 
сжрдвн древи.. сжси 180, на м'Естбф равни 1929, лани (ай) відв., 
за дв'Жсти пЕназей 85, повелй (аог.) 41 відв., 69, 74 відв., 84 відв., 
95 відв. 94. відв. 167; пов'Жли 137 Різ, види (аог.) 44 відв., про- 
зри! 97 відв., 167, 208, в'ьзри (аог.) 85 відв.; єлим/кстій (даї.) 46 
відв.,, ко гор'ї елйтнкстій 97 відв., 167, на гор'К елеютсти! 103, в 
пачин млорестій 40, в'ь «де славній и пйціній 133. 

В дальших двох випадках маємо перехід КК в и, при чім останнє 
ортографічно перемішувало ся з м після повстання середнього н; 
в результаті -- неймовірні Фонетичні гори: 

слабі пк 58 відв., по всей вселенкій 55 відв., кт гор наркцач 
блльй 168 відв. 

"Б замісць сподіваного и подибуєть в нашій памятці в до- 
сить великім числі випадків, а то -- в корені: 
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ніціїн 199 відв., 130, н'Кціїнє 161 відв.,, нЕцємж 161 відв., 
дай ніЕкцінх 43 відв., 214 відв., 218 відв.; нбціни 61, 95 відв., 105, 
194 і -- нйшн, 161 і т. и.; нЕціла 61, нікцідаї 156 відв., 157, н'К- 
ша 214 відв., 218 відв., н'Кціїд 105; на л'Жци скоєх 62 відв., д'КЕ- 
лах са 77, зав'Кстй ра, 66, 109 відв., кр'Жнь сел'ньх 151 (її. -- 
крйнь), вх чрлєб кЕтовКк 27 відв. низр'кнж лй 124 відв., пр'Кл'Кжно 
179 (помилка?); наркцаше? 71, нар'кцаїмої 229, нар'кцаїмалах - 145, 
нар'Ккцає 52, 172 відв. -- і поруч нарицає 52, наркцаї момж 
62 відв. 

Особливо часто появлаєть ся "К замісць и в окінченнях, а то 
-- в погій, рішг. муж. роду і ототожнених з ним відмінках: 


чЛец'К 36 відв. 90 відв., 118 відв., 130 Різ, 148 відв., 190; 
старців 66, сь старців 70, дпол'К уск'К 84, 162 відв., 139; цар'Бе 39 
відв.; Фц'К ваши 130, 1492, 149, ст Фц'к нашими! 117 відв.; шпрЕ- 
сноц'Е 105, прорцік й ці'К 144, млюмтарб 121 відв., ллютар'Ке 183 
відв., ст мьітар Й гр'Кш'нйкбї 197 відв.; три ллсцік 116, срекро- 
люєц'К 161, пастирК 118 (і пастьіріє 118 відв.), Ока рикар'к 73, 
кчнц'К 198 (і др.), вЗ'К єстє 211, слжз'К 194, гусей 197, 134 відв. 
і гресіК 74 відв. 75, 78 відв. 127, 185 відв.,; деЖ 77, 144; всК 
род'К 116, гров'К 149, рак" 163, сіверсутса бр'а Кк 56, мра'К 164 
відв., єлиц'К 77, в вт (асс, рі.), в'теКЕ веліє 80, 

В інших відмінках бачимо ту саму заміну и на "К: 


во свЙйн'Ка 137, вль свнн'К 137 (асс.); в люБ'є ЖК моєй 291 іег, 
(0 нродііанькі жен". враб сєдєг 122, кесарев'К (Чай) 51, ст Нксф 48, 
56, 104, на нЕсЖ 70 відв., 145 відв., в'к закон'К ген'К 119, (0 всаком 
вес 126 відв., в'ь вес 90, разк'Кй слокесЖ 42 відв. (поруч -- сло- 
вєсн), на сут'рКй 14, крам'Кнй! (дай.) 131 відв. і в крам'вн'К 136 
відв. сандалі 83 відв., вк цулексакдр'К! 71, дсдрікєю 118, кжсто- 
дДЖею (арі.) 69, Ф кжстодіи 70, кжстоджю (асс.) 69, оуснЖ нь 
79; прех лйцех гон'х 117 відв. при кжп'бнй" 179, сбта 154 відв., 
напжстВ ша 66 відв., вт ці'Кт'єа в дом ідковл'к 115 відв., вт 
в'Кфанїн 60 відв., внфанЖю 97 відв., повел'К (ікарегаї.) 17 відв., 
простр'Кк (іптрегаї.) 76 відв. в'ьзоп'Кеше 106 відв., м'Бр'Кте (ргаєз.) 
78 відв., нм'ЖКше єго (ітарегаї.) 107 відв., лбв'Куу» 199, лев'Кію 197 
відв. ймсЖкй (єеп.) 88, при вАЖКескй прорці 124 відв., уерок'кч 71 
відв., ЕР 144 відв., мес 199 відв., «крктоуц мескю 177, 
-магдалкінК (пого) 61 -- поруч і магдальни. 69 відв. 

Як звісно, характеристичним признаком старих українських 


памяток мови є більше або менше число випадків, що передають 
діетоніи, що повстали в екладі, перед складом, якай втратив "к, В 
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а, 


й н. Сі дістонін з о й є передають ся звичайно: 1) через у (су, 
5, ж), ю; те саме бачимо також у нашій памятці, хочі в малім 
числі прикладів, а то: 

сучи"кл» 184 відв., сучах їб., тд лко (-Только) 32 відв., єдина 
пдймаєт'са 565 вжкно 1275; й Ф вят'нимаюших су теке ЧТО є 
твоє й не тажнох йз них 1305 вт дрягах 126 (м. б. помилка); 
іціє БАГов'Кдаль домж вадки кь яка стражю ноцін ТАТЬ прін- 
деть стерю" (-- стеріг) й суко ккі и не даївкІ підчкопокати дома 
скоєго 55, 

2) через "К, а то: 

рем'Кнь 72 відв. рікмїкх 122, кам'кнь 162 відв.; але поруч 
з тим: каменкі Ї, каменїв распадеса 68, каміна 176 відв. (єєп. 
зіпе.). 

До категорії випадків переходу є в "К (-діФт.) і дальше в і на- 
лежить написаннє ,ул'Кем презложиніє сн'їсть 29 відв. де нове "К 
передано переписувачом через и, відповідно новому евойому звуко- 
вому значінню. | 

Слідом за в'їдентифікованнем К й і дальшим характеристичним 
українським признаком мови перециувача нашого рукопису є поява 
самозвука перед плавними р і дл з початку, правдоподібно, як на- 
слідок повсталого плавного самозвука Ї і ї сї випадки, хоч 
й однородні, одначе довбить численні: 

1) л 2» нлі творау хх нл'жю 130, єгда глє йл'жю 206, вгь- 
станжо йл'жи пророцн 55, нл'жи прброци 56, йл'жи ус й ажи 
прорції 104, нл'жи ХК 56, искаху нл'жи свнаєтєльсьт"ва 64, мнозій 
Бо йажи скизегествоваху н правкднкого свнАєтества не БбіАд 
108 різ. 

9) р 25 прі азк вамь йр'кж 48, азь йркх ках 99 відв., йр'ци 
55, 108, 123, 139, 134, 134 відв., 145 відв., 150 відв., 170; й йр'ци 
нч 231 відв., йрц'Кте 49 відв., йр'ціктє 156 відв., 169. 

Характер важнійших признаків говора переписувача виходить 
ясним із тах небогатьох даних, Додамо ще декілька помічень над 
дрібними Фонетичними появазін, яві відбили ся в ортографії нашої 
памятки. 

1) Переставка співзвуків: 

притча 30 й ін, -- поруч: причтамй 28 відв. 

2) Асиміляція свистячих і шипячих епівавуків: | 

"истраш'нін 141 відв., йс" с'ч'река 114 відв., з'м'Ка націалнд 54, 
нпж'женхт 8 відв. 

3) Перехід ск В шч: 

доціицю 117, діцікк: 188 відв. 


( 
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4) Перехід су В ск: паска, паскьі 214 і др. поруч -- пасукі 201, 

5) Випад в: притдрь 227 і відв. 

6) Відпад початкового и: 

су гемондй Т0; през г'Кллонцо"ч, гемонь, гемонж Сб. 

7) Свойого роду випадок дісіміляції: к риз'К вет'цєй 75. 

3) Ледви чи не помилкою видаєть ся нам написаннв: шко Й 
су зо сусть 46 відв. 

Всі ріжнородні риси Фонетичних наслоїв в мові нашої па- 
мятки виявляють ся в ряді власних і чужих слів, які в ньому 
подибують ся. Наводимо сі імена як матеріял для характеристики 
мови переписувачів ХУ--ХУЇГ вва які тільки з трудом давали собі 
раду з чужимп комбінаціями звуків. 

Янфиногена (сеп.) 9317 відв., афрерономь йсуодить 34 відв., 
вар'темей слЖКпбій 97, кал'ф'ром'ка 199, владу ромед 237, 238, 
мальдром'Кка (асс. зіпе.) ТТ, галелейскмй 115 відв., Галєлеа 118, 
Гепсиманіх 106 відв., Дайниса 235, Дечана 937 відв., Кастантих 
237, Йарни"на 236 відв., Догвнна 285 відв., Марко 71, ЙМалфь 226. 
Мріє (уос.) 231 відв., ЙМрки 237, ()каккіа 235 відв, бФлевай дровж 
110, ЄФнанід 235, бОнсорна 287, Петрови (да) 62, вт Сар! фетж 
«ССарепту) 194 відв. ка Фналнфйая ( ФеоФилу) 113, кь гемонЖж 
Фистх 113, Фома 77 відв.,| Фаддек Її. Филипе (уос.) 919 відв., 
Фрола 238. 

Тепер звернемо ся до морфеольогії і, не описуючи подрібно всіх 
форм, не представляючи повної деклінації й конюгації обговорюва- 
ної памятки, зазначнмо тільки ті відклони від звичайного цер- 
ковно-словянського язика ХУ--ХУЇ в. ру ської редакції, характери- 
стячні для нашої памятки. 

В области деклінації подибуємо: 

потіпаї. рі. замінений асспзабіу'ом: 

вЧнкм 25, вчнки 98, греси 18 й грек 18 відв., чет бі Естє 221. 

В кепеї, віпє, імен мужеського роду -- перехід у деклінацію 
інших пнів, а то пень на -й: 

«Сг'ніо (єепії.) 53, врадтови 162, разовь 162 відв., крачевь 32. 

Основа, на | перейшла в мягке скло неніе основ на а: путь -- 
сьо пхта Щ45, пжотід 171; пдтю вєЖжІ»Ю в'чнтй 100 відв., пхтю 
венстиння в'чиши 50 відв., на паті 35 відв., при паті 167; 
навпаки -- м'цєй (єеп. рі.) 115. 

Слово день деклінуєть ся так: под дкою днью 60 відв., 105, 
193 відв., трйми діклмни 64 відв., 67 відв. 

Уос, зіп5. вживаєть ся досить часто від слів мужеського й 
жіночого роду: 


по 
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држ же 146, члвче 150 відв., горе тов'5Є Харнзйне, й горе ТОБ'Е 
Бидсайдо 143 відв., Ддзоріо 213, зв'Бздо (уосай. в значеню потіпаф 1); 
щ жено 188, 192, 229 відв., 231; поруч з сім -- ЙЛарфа, ЙЛарфа 
145 відв. і т. д. 


Треба зазначити випадок переходу слова з середнього до жі- 
ночого роду: вт абн'К бучей 185 відв. 


СА 
Поруч з архаїзмамп подибуємо також новогвори, на грунті 
забутя старих Форм і змагання наслідувати Їх: 
йс'сакне лЮюБЕкІ моги 55 відв., рабмінм (пог) 65. 
ХМотіпаї. рійг, віт свині -- свинй 159, а за тим також і в 
асси8. рішг.: виь свинй 72 Різ, пастенти свейни 159. 
В обсягу конютації замітимо також тільки не богато. 
Форми теперішнього часу: 
дзь... гладоть гБіБлю 159, величи дійл мод (коли се не 
іорегаї.) 116 відв.; уочеті 96 відв. 
Рідка Форма дшаїіз: можека 40 відв. 
В 1-й особі од. ч. -- спомагаюче дієслово дуже часто кінчить 
ся на -- ми: | 
Єсмй нли Есллй 51 відв., 55, 59, 62, 68, 70 відв., 86, 101 відв., 
103, 115 іег, 126, 168 відв., 113 відв., 190 відв., 199 і відв. Ріє, 204, 
199 відв. 198, 202 відв., 207, 9209 і відв., 210, 220 і відв., 221 226, 
297 відв. Різ. 
Форми 1 особи мн, ч. досить часто мають окінченне --о мої 
Хбиємд 96 відв., дллолло 97, дамб АЙ ЙАЙ не дамо 100 відв., 
да Фв'Ко дало 176, сл"Кпкі Єслло 209, 4 має моїси ві єсмо вчнці 
908 відв., сама! авраїлє єллд 205 відв., ллБі Єдино Єслло 210 відв.; 
поруч -- ймаамкі 6. 
Парі. стріваєть ся в порівнанню з іншими рідко, одначе все 
таки -- подибуєть ся: 
приціаху 95, прокожлаше 8 і т. и... 
-Аористу сильного нема. Аорист сіїматичний подибуєть я не- 
рідко; одначе треба зазначити, що для переписувача були його 
-форми ,не зовсїм зрогумілимни; відти неправильности в уживанню 
аориста. 
1) В один. ч. ряд Фора з окічченнєм т: 
оумре 219, Алек"торь вьзгласих 65 і т. п.: 
9) Звичайно для З ос. мн. ч. окінченне --, ша: 
" принесошад 4 відв., пріташа, рКшаж конемхо врата 201, нааша 
44, посліша лабтела 171 п т. д 
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Деколи поруч себе вживають ся правильні й неправильні 


форми: 

родише са -- нсказиша 44, д'Квмі придоша й спаше 58. 

Форми з неправильними сполученнями, а то Форми з окоич. 
-ше (3 0. од. ч. ішпрегі.) для третьої о. мн. ч. аориста подибуєть 
досить часто: 

«Фвєцаше 105 відв. (З рі.), оуойшеса 49 відв., оучнци... 
в'ьедакаашеса Йначаша 24, сьврашеса мнози 27 відв., клевкрешкі... 
сказаше 21, різкі... Б'лиціашеса, л'КчКІ квІШаА пакь сн'КХ 91 відв., 
нашедше й не можаша г'адти Емо к них (Захарія) и разу м'кша 
(люди) шко вйденїє виє в црквн 115. 

Замісць аориста, вживаного-- правильно й неправильно, пере- 
писувач волів Форми минулого часу складного типу ,неслт єсмь": 
Сі Форми мин. часу зложеного подибують ся в купі з затриманим 
помічним дівсловом : 


Н'КЄАЙ сегд о ч'дАй Єстє 128 відв., чого єслли єціє не ДОКОНЧАЛЬ 
43 відв. 

Одначе частійше находимо Форми з пропуском спомагаючого 
дієслова: | 

чан 49, р'Кздях 98, жена мод заматерКла 116 і т. д. 

Треба зазначити, що сі Форми, як рівнозначні з аористом, 
вживають ся в нашій памятці паралельно з ним, в однім і тім 
самім реченню: 

пристж пйль їСь Й рез нх гла ТО відв., смій пристя/ пні кь 
Пилата й просй т'Кла Їсва 171, маледока щ не приста пих Й 
УБлоквіза 145. 

Згадавмо ще про випадки уживання Форм давноминулого 
часу: 

не єЖКдалй вюли пристраш'нй 91 відв., ні вбілбі 4 приш'ли 
126 відв.; 

-- і зложеного з аогі5:. спомаг. дієслова способа можливого: 

оузбат ккіх (2 ос.) 59, что кіло свтЕдбрнли іс?ки 199. 

Із Форм ішрегаїйуї наведемо: 


2 о. од. ч. -- виж 109, вижічи 99; данб ми 146; вбікої 
(око) 10. | 
1 0. мн. ч. -- звичайні Форми типу: кжпи" 85, одначе поди- 


бують ся у великій скількости також Форми на -- мо: дамо 85, 
вийди 113 відв. і т. п. | 

2 о. мн. у. звачайна одначе часом з білоруською ортографічною 
заміною "К через є і з появ. К замість старин. и: 


До ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕР. МОВИ 29 


спкте 63 й ін., БАЖе 56; носіЕте га'Кте 143 і т. п.; нд'Кте, 
оутв'ряд'Кте 66, Боб те суо й й лА"Ктє са 104 відв. ; не нзбІіЙД'КТе, 
не на'Ете 56; прбевть йцєтє 146; ціустакете 177 відв.; оригінальні 
-- не вазносфстє са 151, покажстє с 163 відв.; типово українське 
-- не ЗОБ'ВТ 151 відв. 

Їз Форм іайпійуї зазначимо тільки: речі 91 відв. 

Наведемо вкінці дві Форми з конюгації помічного дієслова, 
інтересні -- коли тільки вони не механічні помилки з повтореннвм 
самозвука першого складу: 

кого ма гате ввБггкІ 36 відв,, ЕБІАБІ а тбкарнши симоноккі 126, 

Нам лишаєть ся навести декілька данях для характеристики 


«, 


дівприкметників й їх уживання в нашій памятці. 


Звернім увагу на повстаннє рагі. ргае8. ті. єеп. пого. 5іпеє. 
Тут між иншими такі форми: 

йціа! 14 відв., цілі 146 і -- сударкій та 178, Ха йюь нашь 
насвінбгй дає 12 Бідв., ЙЛдрні... мутрьій 214: відв., Лазор о ларьі! 
214; поруч: припрадк і припрад 110. 

Форми мповног. числа вживають ся деколи правильно, одначе, 
розумієть ся, в руській Фонетичній одежі. 


Число випадків з неправильним сполученнєм показує, що для 
переппсувача дієприкметник перестав бути відмінною частю мови 
й став уживати ся як пізнійший дієприслівник. Все те подибуєть 
ся також у відношенню дієприкметників минулого часу ; 

діння вибтв'ше ЕГО уодачи пф морю н мнахж приз'ракк 
вміти 86; кращі вд? спашца 105, «раці нх вда ціа 151 відв.; 
внднуої никоєгд йллєнбй теФих Нзгонаціє к'Ксбі 93 відв. нллнкши 
єго давлаше (бісь) 41 відв.; Захарія... оукидикше 114 відв. 

Деколи подибуєть ся захованнв сполучення: 

горе же навчіньіх Й Бержаннх в ткій дни 103 відв.; приста- 
пивше вчИци 35 відв. Різ, й ккіз нармуя ллногь 127 відв. 

У випадку ,кто єсть су даріїв" та8 65, можна догадувати ся 
-- переписувач у формі ,оударнє? ідентифікував в і л і видів Форму 
ідентичну з відмінюваним рагі. ргаєїегійі. - 

У випадку зпристяпиша вчйци кв їх Й глюц влж 61 відв. 
не можна бачити звичайну партіціціяльну конструкцію, а треба 

думати, що переписувач поплутав прич. тепер: часу й й З особу аори- 
ста, який йому був мало зрозумілим; се можливо при його відно- 
шенню до форм того часу. 7 

Випадки ,одношю седа юю (асспз.) 1121 горюціїй 164 можна 
пояснити болгар. ортографічною заміною юсів, при чім в руськім 


"т 
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переданню зам. ж вийшло у, ю. Беручи на увагу заміну сів, за- 
значимо мимоходом іще синтактичний зворот -- безпідметове реченнв 
в дусі української мови: 

ста мйрж прбдоно б. 

В обсягу числівників зазначимо: 

семк 119 відв., дед'кроткі 165 відв., тисацієм 36 відв. Різ, 
по пате тисАціЄ 89 відв. 

В обсягу заїменників і прислівників: дзь 16, уто 112 відв., 
чесо і чего 113, чомж 42 відв., 169; кууїко 89, 90 Різ, 92 відв., 76 
відв.; где 105 відв., 1492 відв. -- звичайно; нигдеє 196 відв. 

Сучасне українське що: 

заш'шо кЖжпит ул'КЕА 197, і реєлєкс живого щось: чти/" 
53 відв. 


зн 


Цікаві прніменники: 

мух них Рдинь 68, нзо кічесік 131 Різ, нбсайста ово сестрБі 
єгб йк німх глююціє 211 відв. 

Поруч зі звуковими і морФольогічними особливостями обгово- 
реного рукопису ми подаємо декілька його словарних особливостий, 
які вийшли з під пера українського переписувача і зовсім чужі для 
середньо-руських памяток ХУ--ХУЇ вв. 

посляуаєть 40 відв. Різ. 

лЖЕпше 10, 190, л'Бпшей 162 відв., котрбій 58 відв., ктетр8ю 
99; па" вкгло джрнкьіх 55 відв., джрими"х ( оуроднвмма) 58; Тєслнн'ь 
скін'ь 31, йн'шин 37 відв., 86 відв, 108, 105, 165, ин'шід 49; радо- 
щшами 116; й то тєє запдведа 126 відв.; пНєдел'кж 188. швеца ше 
(3 рі.) 105 відв.,, й кацю бмЖж Мк'"Кцан'но 119, товарнши 126, то- 
варнишої І26; й то! здйсь гла их 90 відв., кї кошикоєв'ь 32 відв., 
величаю" шать сконх 51 відв., послйвь црь Фпекжлотара 84 відв. 
(аз ката); мами своє 45; шкь 49 відв., 46, 69 відв., 89 відв. Різ, 
90, 93, 98 відв. 100, 108, 193 і т. и.; кккінж дим 138 відв., в 
кни дух аціє ЕНЇЙ дет є 143. 


Ми оглянули особливости Евангелія к. ХУ -- скорше поч. 
ХУЇ в. й можемо зробити декілька висновків. 


Найперш -- се памятка, не зважаючи на болгаро-молдавську 
ортографію -- написана без сумніву десь на південно- західвій 
Руси. Переписувач Українець мав, очевидно, перед собою вже значно 
змінений тексг євангелія в порівнанню з тим, який був звісний 
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в ХІУ--ХУ вв, де риси народнього живого говору не вкрадали ся 
так замітно в роботу переписувача. Оригінал, з якого було перепи- 
сане обговорене євангеліє, мав уже сліди білоруської літературної 
мови свойого часу к. ХУ в. Переписувач нашої памятки вніс 
тільки українські особливости, загладивши, можливо, білорусизми, 
які були в оригіналі; що тигаєть ся пековських рисів -- то можна 
думати, що вони були вже в тім оригіналі, з якого робив свою 
копію переписувач Білорус. Таким способом, на нашу думку, можна, 
вияснити ріжнородність ортографічних і звукових особливостий, які 
ми подали в памятці. 


Похоронне голосінє і церковно-релігійна, поезія. 


(Студія над розвитком мотивів народньої словесностл). 


Написав др. Іляріон Свєнціцкий. 


за 


І. Сліди голосіня в давних епопеях. 


(Генева плачів. -- Методольогічні замітки. -- Мужеські плачі: Гільга- 
меша, Ахиля, Давида. -- Жіночі плачі: Магабарати, Їзвіди і Нефтіс, 
Іліяди. -- Плачі з Юдди, срап50п5 де єв5іе5, літописий). 


Початків похоронного голосіня треба шукати в первісних 
добах розвою родинного пожитя. Перед появою одноцільної ро- 
дини їх ледви чи можна б найти з тим степенем розвитку і гли- 
бини почутя любови, який подибуємо в близші до нає героїчно- 
доісторичні часи житя культурного людетва. Безперечно, що 
елементи прояв сердечного почутя болю в приводу смерти, чи 
то дитини у матери, чи то ємерти близшої любої людини з по- 
дружньої пари, чи родича-опікуна малолітних дітий, будуть так 
само давні, як початкові засновки самого родинного пожитя. 

Хоч у нає нема ніяких бевпосередних фраїментів прояв 
сього почутя з тих глибоких часів, То в того ще не виходить, 
щоби нам ніяк було прослідити розвиток похоронного голосіня 
навіть від самих перших хвиль. Може се єтати ся на підетаві 
посередних даних, яких доволі находимо чи то в старинних 
піснях мітично-суспільних впопей, чи в нагробних написах, чи 
в похвальних бесідах (Іаадабйопеє) і плачливих віршах (еЇебла), 
складаних у честь мерців, чи вкінці у спільних зовнішніх і рі- 
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чевих ціхах похоронного голосіня у значного чиєла народів. 
Останнє --- се посередній доказ на підставі закона подібности- 
анальоїїї. 

В епопеах-повмах, ассиро-вавилонській про Тільтамеша, ін- 
дийській Магабараті (ХІІ, книга жінок), египетській про Ізіду 
й Озіріса, греко-італьській про Деметру і Перзефону, грецькій 
Іліяді і жидівських про Макавеїв та в Псалмах -- находимо 
місця з виразними ціхами сучасного голосіня над любим покій- 
ником. Голосять тут не тільки жінки по утраті дітий і мужів, 
але і мужини по приятелях-побратимах. А хоч сі твори поетич- 
ного людського духа поветавали на ріжних місцях і в ріжні 
часи, незалежно один від другого-- то вев таки спільні ціхи 
змісту Й укладу приневолюють дослідника виділити їх В одну 
трупу найстарших похоронних голосінь. ШПодрібний розбір євї 
трупи в порівнаню з иншими значно молодшими плачами евро- 
пейських повм (напр. Карла Вел. цо Ролянді, або по Гаконі), 
та з нинішніми народними голосінями переконує нає, що вони 
становлять одну велику нерозривну цілість. 

Почнемо від характеристики найстаршого епічного голо- 
сіня Сходу з поеми про Тільіамеша 1). Пільшамеш оплакує смерть 
друга-побратима ЖКабані (Батабу -- ст. ред.) Головний мотив 
плачу - - жаль за побратимом, визначним войовником (отже похвала 
йому), спільно в яким доконали вони не одного значного чину 
(впічне перечисленє вих діл). По єїм епічнім, якби похвальнім 
вступі наступає лірична рефлексія. , Що се за сон обняв тебе? 
Ти оглух -- не чуєш мене, друже любий; став ти як та земля! 
Чи не покладу ся й я на впочинок і більше не ветану ніколи? 
Чи не умру й я, як Бабані? Горе поселило ся в моє серце! 
Бою ся я смерти і втікаю полем (пустинею -- ст. ред.)". Харак- 
теристична ціха сього плачу -- епічний спокій як в самім опо- 
віданю, так і в виразі особистого душевного горя. 

Плач Ахиля над тілом Натрокля В своїм зовнішнім виді 
одвічає перш усього загальному пересадному тонови вевї Пліяди, 
як примітивного епосу -- Ахиль на вість про смерть побратима 
попадає в розпуку, кидаєть ся в порох, пориваєть ся на бамо- 
вбійство. В плачі він вев говорить про себе, як про такого, що 


1) Дійшла до нас у двох редакціях, старшій з часів Гамурабі пол. 
ХХП в. пер. Хр. і молодшій-- доби Асурбаніпала (668--626 р.); див. 
ОНо У ерег, Ріе Цібегаїаг дег Варуіопіег цпд Азбугег, Гр. 1907, 
ст. 78-9 1 88--9. Користуємо ся молодшою редакцією, яка є пов- 
нійшою, 
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мимо євойого божого походженя, королівської влаєти і колиш- 
нього щастя -- нічим тим по смерти побратима не тішить ея. 
Смерть ся вразила його більше, якби се вчинила емерть вітця 
або любого сина (Пліяда, ХУПІ і ХІХ пісні), Не занехає він 
одначе ціметити смерть побратима на Гекторі. І тільки ся Пім- 
ста принесла Йому потрібний єпокій (ХХІ), 

До старших мужеських голоєїнь належить вачиєлити і па- 
тріотично- подітичну лірику жидівську -- з нагоди нещасть, які 
постигли жидівський народ в творах Ісаїї (14), Езекиїла (21), 
Давида (пеал. 1817) Ї бренії (9)1). Особисте почутє мущини по 
втраті дорогих осіб знайшло собі найкраєший вирав в плачу 
Давида на скерть Савла і Йонатана (кн. Цар. П, 1). Плач сей, 
то один великий похвальний гимн у чеєть лицарської вдачі по- 
гибших у боротьбі з Филистимлянами кревнаяків. Давид кличе 
цілий ізраїльський люд, мущин і жіноцтво, оплакувати смерть 
передчасно згинувших витязів, що не розлучили ся і по смерти. 
Тільки три останні стихи сього плачу поєвячені виравови осо- 
бистого горя поета. , Брате Йонатане, кличе Давид, нені тужно 
без тебе. Твоя любов була мині дорогою, далеко вартнійшою від 
жіночої любови" 2), 

Порівнуючи наведені три найстарші мужеські плачі з на- 
годи смерти побратимів-лицарів, переконуємо ся, що асеиро-ва- 
вилонський і жидівський стоять До себе значно близше --- змістом 
і розпорядком (похвала за доконані лицарські чини, їх загальне 
вначінє -- жид., особисті почуваня живих побратимів), як грець- 
кий з виключним представленєм вначіня сумної події тільки для 
одної особи, а лиш посередно через єю особу для загалу. 

. Жіночі плачі сього чавбу -- староіндийський Магабарати 
(ХІ кн.), єгипетський і грецький Іліяди (ХХ, ХХ--ХХГУ піс.) 
ріжнять ся від мужеських не тільки обєхом, бо-ж плачуть по- 
други за мужами, але й глибиною чутя. Не подвиги дорогих 
мерців Для загальної еправи виривають жалібницям піднеєлі 
слова болю по їх утраті, а почутє особистої подружньої любови. 
Не згадка про народні невдачі, що можуть впасти на загал по 


т) Про се більше у С. Виаде, Раз рергаїзспе Кіаєеїеад (Ді8срг. 
Ї. діе аЇНезіат. У/іззепзспай, 1882) і його ж: Раз УоікяЦеад Ізгаєія 
ша Мипде дег Ргорпеїеп (Ргецеє. апгрйс)., 1893, В. 13, ст. 460 сл.). 
Про ассиро-вавилонські жалібні і покутні псальми У 9 У врег- а, ор. 
сії. 139--146. 
. 3) 6. ВісКеї, Рісрішпееп дег Нергйег, Шперецек, 1882, І, ст. 
34--5. 
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смерти витязів -- Тільки єпомин про влаєне сирітство напов- 
няють їх серця тугою. Не євідомієть, що не вернути мерцеви 
між живих, а» вперта туга, щоб вони вернули --- переважує В тих 
плачах. 

В ХІ-ій книзі Магабарати (книга жінок) 1) находимо один 
мужеський плач короля ЮПтііагавріга (Зесі. І. 10--20, Бесі. 
УПІ, 5--8) і решта жіночих. З них особливо визначають ся 
плачі Їандарі, як на вид убитих синів, так і на згадку про їх 
нолоді вдови (5есі. ХІУ--ХХУТ). Зовнішні ознаки горя -- удари 
руками у влаєну голову (ХУ, 54), розвіяні коси (ХУЇ, 18), 
омлінє (1, 9, УПІ, 1, 9, ЇХ, 8 - короля; ХУЇ, 47, ХУШ, 5, 
13--14 й ин. жінок). В опиєї власного горя повлугують ся пла- 
чучі поетичними образами в роді того, як: ,до чого потрібне 
тепер мені се житє, що -- мов той птах позбавлений крил -- 
стратив все, що було моєю окрасою" (І, 11); ,бсерце жоє мало 
не розірвало ся на кусні, як я вчув про смерть Дибсавала, 
загладу Карни і поконанє Дрона -- сонця" (І, 16), .І жалі ті 
і омлінє викликують у короля Дрітараштри страшний спомин, 
що в нього нема вже більше ані синів, ані дорадників, ані при- 
ятелів, ані лицарів (ТІ, 10, 19), яких він стратив -- як через 
влаєний непослух (І, 13--14), так із допусту всемогучого При- 
значеня, що впав на нього на єтарі літа (1, 19). Може се бути 
кара за гріхи в попереднім житю (І, 17, ХУПІ, 11), але ліпша 
смерть, як таке житє на руїнах могучости і слави (УП, 7). 

Голосїнє короля, предетавника побідженої єторони, має в собі 
богато ціх вагальности, тому являєть ся немов виразом вагаль- 
ного горя. Св виступає особливо різко в словах розради мудрця 
Відури, що єтараєть ся зменшити горе Дрітараштри вказівками 
на походженє і розвій людського житя та на силу вовнішніх 
обставин. 

У жінок моменти голосінь тільки де в чім покривають ся 
з голосінєм мужеським. Їм жаль, що Пандави побідили, але ще 
більше жаль, що в них нема вже більше гарних, молодих, виль- 
них синів, мужів і зятів. Їх вражає передовсім страшний вигляд 
поля битви (ХУ) з перемішаними без порядку членами трупів, 
з яких вже годі зложити дорогого мерця. І се повторяють вони 
постійно, як тільки пізнають одну з дорогих голов, або туло- 
вище. Болить їх найбільше страшне противенство житя і смерти, 

5 Тре Мапаррагаїа ої Кгієїппа-Омаїауапа Ууаза, бітее 
рагуа, ХІ. Саїсціїа 1890. 
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могучости і пониженя дорогих войовників (ХУЇ, 27 сл.). Жили 
колись у достатках і радости в товариєтві гарних жінок, вели- 
чані піснярями; спали на мягких постелях -- а тепер валяють 
ся безпомічні в болоті і посеоці, шарпані кровожадними птахами 
і звірюками, безвбильні, щоби встати й оборонити ся. Оборона 
і радієть жінок пропала -- вони тепер нещаєні, одинокі сироти, 
посміховище товпи -- невільниці (ХУПІ, 9, 16, 229). 

Більше сих мотивів в голоєїнях індийських жінок нема. 
Є хиба дуже реалістичні і високої поетичної вартости картини 
розпучливих шльохань і рухів молодих вдів, що шукали за 
останками дорогих трупів (ХУ, 198--20, 44--54), або їх тихої 
ровпуки, що кинула їх на землю -- лебідок без крил (Х.УПІ, 
13--14), або напів притомних розмов з трупом -- наче живим, 
якого окервавлену голову пригортає до євойого лона молода 
жінка (ХХ, 9-16). 

Ізіс сестра і жінка Озіріса оплакує його смерть враз зі 
сестрою Нефтіє на переміну (амебічно) в цілому рядови плачів 
високої поетичної стійности 1). Хоч плач сей дійшов До нас вже 
в виді богослужебно-обрядового тексту, звязаного з певним ча- 
сом (ор. сії. 8) і дієвими особами (цівчатами, ор. сії. 13), то 
все таки в основі євоїй він зовсім близкий до всіх звісних нам 
жіночих плачів - Голосінь. , Верни До нає, ясний князю.  По- 
глянь на мене твою сестру-жінку, що тебе любить. Не йди на 
довго від мене, прекрасний молодче! Приходи скоро, екоро. Чи 
не видиш мене? Мойому серцю гірко без тебе; мої очи вигля- 
дають тебе. Хочу тебе видіти.. Видіти тебе, се щастє.. Вертай 
до тої, що тебе любить.. до сестри, до твоєї подруги... Ввбі 
люди і боги плачуть, зворушені моїм плачем, що досяг небес, 
а ти не вважаєш на мій клич. Я-ж твоя сестра, що любить 
тебе на землі як ніхто більше" -- плаче Івіс (ст. 2). , Промов 
до нає, розжени неспокій нашого серця... наше житє -- єв ви- 
діти твоє обличе.. радість нашого серця, бе оглядати тебе, кня- 
зю..." -- кличе Нефтів (ст. 3). 

Хоч у слідуючім уступі Ізіс говорить про ненинучість пе- 
реплисти душі Озіріса на лодці В той світ і вона прийшла 
тільки наглядіти ся на його красу і виповісти йому належну 


5 І де НоггаєсК -- Цеє5 Іатепіайоп5 а Івів еї де Мерріує 
д'аргеє цип тапизогії пієгайсие ди Мизее Ноуа! де Вести. Рагіз, 
1866, ст. 3-13, 
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похвалу та вказати на його значінє для людий і богів!) (ст. 
4--Б), отже, очевидно, погодила ся з самим фактом смерти -- 
то вев таки під кінець плачу вона не може, згадавши про сина 
Горуса, не звернути ся до мужа з зазивом: ,прийди подивити 
ся на свойого сина Горуса, найвисшого пана богів і людий, 
неба і землі" (ст. 12). 

Для вказівки тісної звязи обрядового плачу з народним 
голосінєм можна навести отев голосінє жінки, подане АД. 
Егтап-ом в книжці: Аеєурієп ипаа аесуріївспеє Гереп іт 
АНеташ (Таріоє. 1985) ст.453: 1) ,Я твоя светра, голосить 
жінка в одній написі, ти великий, не лишай мене. 2) Ти та- 
кий прекрасний мій, мій добрий отче. 3) Що се значить, що я 
так далеко від тебе? тепер йду я одна... 4) а ти, що так радо 
говорив зі мною, мовчиш і не говориш". 3 дальшої єхеми го- 
лосіня (434 ст.) належить замітити ось такі подробиці: 5) ,у кого 
було стільки людий, сей находить ся в краю, де тільки кілька 
знакомих; 6) хто так охоче ходив -- тепер звязаний; 7) у кого 
була така гарна одіж -- буде все ходити в одіню з вчера; 
3) бідна вдова і сироти, про яких він так щиро дбав". 

Плачі героїнь Пліяди -- Брізвіди за Патрокльом (ХІХ), 
Андромахи і Гекуби за Гектором (ХХП і ХХІУ) долучають до 
висше наведених мотивів іще ряд реально-житєвих. Брізвіда ту- 
жить, бо стратила ,нНнаймилійше серце, дорогого опікуна, що ще 
так недавно був живий і пропали її надії вернути з ним, ми- 
лим другом, в його рідний край. Не судило ся їй вавнати ща- 
стя: битва взяла ЇЙ мужа, битва вабрала і любого опікуна 
друга". 

Плач Андромахи, на першу вістку про смерть Гектора, св 
народне голосінє вдовя, яка побиваєть ся по мужеви, що оби- 
ротяв жінку і дитину. ,Їдеш ти в темне царетво Аду, лишаєш 
у гіркім смутку мене вдову 8 маленьким вином.. Не солодко 
йому буде жити під ударами чужих рук, без батька оборонця; 
зальлєть ся він нераз неутішними єлезами перед бідною матірю- 
рабинею. Ні нащо не пригодять ся тепер пишні одежі, хиба 
спалити їх.. (ХХП). 8берігав ти і боронив честь жінки і сво- 
боду сина, а тепер прийдеть ся мені служити невільницею на 
кораблях, тай тебе, сину, потягнуть до негідної праці... Тяжкого 
болю завдав ти мені, Гекторе: не подав мені руки зі смертного 


1) Сей уступ робить вражінє пізнійшої вставки зі стороши жерців 
Для обрядових (сакратьних) цілий. 
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ложа -- не дав мені на прощанє жадної ради, щоб я в день 
і в ночи, плачучи, згадувала" (ХХГУ), Стара мати плаче в ре- 
зиїнацією, бо вже стратила стільки дорогих синів у сій війні; 
вона мов скаменіла в болю. Братова Єлена голосить за шватром, 
в якім тратить одинокого свояка, що ніколи не діймив її лихим 
словом, а -- навпаки -- боронив ще від инших. Представляючи 
біль Андромахи, народний повт не залишив зілюстровати його 
дуже знаменною картиною першого вражіня на молоду вдову на 
вість про смерть мужа: ,шокрила її В очах темна ніч і впала 
вона ниць без віддиху" (ХХП). | 

Представниця найстаршої поетичної творчости нормано-їер- 
манського світа, Едда дає два жіночі плачі -- Тудруни Зітур- 
дової (Перша пісня про Іудруну) і Оддруни подруги Іуннара 
(Скарга Оддруни) ). О скільки оповіданє-єпомин про взаїмну 
любов Оддруни з Іуннаром ціхує епічний спокій, о стільки пі- 
сня про Іудруну націхована всіма рисами жіночого плачу. Плач 
удруни. цікавий ще тим, що його попереджає представлене бо- 
лю молодої вдовиці. Тудруна сидить над тілом убитого 9їтурда, 
одначе ніяк не може облегчити єлезами невимовного болю, що 
скував її серце. Вона бажає вмерти -- і не годна рушити ся 
з місця, ані обізвати ся. Не слухав розради подруг-жалібниць, 
хоч не одна з них оповідає про своє давнійше горе -- як тра- 
тила, одно за другим, дітей, мужів, рідних, та гірко бідувала 
в неволі у побідників. Тільки, коли стара нянька відкрила лице 
мерця і зложила його окровавлену голову на лоно Тудруни, ся 
припала устами до дорогого лиця і заридала. Подібну картину 
тажкого горя стрінемо що нераз і в инших плачах, тому Й за- 
тримали ся коло неї. ШВкажемо ще на один уєтуп плачу, що 
своїми порівнанями переносить нас на литовсько-славянський 
схід. Їудруна величає Зіурда (8ішгосК, 1-а піс, Тудр. 18--20, 
9-а піс. 2; У"оЙлоєеп, Смуток Тудруни 334 ст.): ,так великий 
був мій Зіїурд між синами Іібіха, як високо піднимаєть ся 
цвіт іерляху над травою; подібно промінистому каміню, що його 
носять на чільнику, був він діямантом серед побідників. Тому 
мене поважали лицарі побідника більше від Воданових Балькир; 
а тепер повалила ся я сіромашна на труп князя, як лиєток 
підчає бурі. І за обідом, і в ліжку тужу я за солодким другом, 
що зі мною одружив ся". 

)К, 5ішгосКк -- Ріе Баба, діе ййеге ц. |йпреге. Зішівагі, 


1855, або Ріе Када, Сбімегіївдег п. Неідепіївдег, аця деп аїпогадї- 
зспеп уоп Н. у, Уоіїдоєви (Опіу. Вірдоїпек Ж 781--784), 
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Сю трупу епічно-героїчних плачів можна замкнути плачами 
Карла і його дворян по Ролянді й инших витязях 1), та похва- 
лою скандинавському витязеви Гаконови?). ШПохоронна пісня 
Гакона (пол. Х-го в.) вводить зразу незвієний нам ще мо- 
тив волі богів, мати між собою так хороброго витязя, як Конуні 
Гакон. ,Бог Їотів післав Їондулу і Скогулу вибрати між по- 
томками Їніві Конуніа, гідного піти з Одіном мешкати в Вап- 
галяї", починає пісню поет, стриєчний брат Гакона. По дуже 
докладнім, а при тім поетичнім ошисії битви, момент вмерти 
Гакона: , Тепер, сказала Їондула, опершись на своє копіє, тепер 
черга за богами; вони кличуть Гакона у свій дворець... (розмова 
Гакона з Валькирами, його лицарська вдача, за яку --) боги і всї 
слуги їх підняли ся з місць і повитали його прихід... в ща- 
сливу хвилю, видно, родив ся Гакон, що дійшов такої чеєти... 
Богацтва щезнуть, приятелі згинуть, земля і море пропадуть, 
з ріжних народів не стане і сліду, а Гакон жити ме на небі 
з богами". Мотив сей, змодифікований в части, снуєть ся чер- 
воною ниткою в народних голосінях француєських, італійських 
і руських, через що набирає більшого значіня як вираз загаль- 
ного світогляду, а не тільки штучного поетичного образу. 

Характеристична прикмета плачів Карла БДел. -- єв дуже 
драстичне предетавленє роспуки витязя, що з болю довго лежить 
без памати-житя, вириває обі волосє з голови і бороди, 
а з ним мліють нераз по 10 тисяч франків. Рива ся звісна нам 
вже почаєти з Магабарати й Іліяди, але найчастійше стрічаємо 
її в плачах Богородиці. Поодинокі мотиви плачу Карла в ріжних 
старофранцуських Срапз5оп5 де Сезіє можна звести до жалю за 
молодою красою і героїчною: вдачою Ролянда (К. Саціїег -- 
Та срап5оп де Воіапа, Тоцг5 18172, Со. 2917), до бажаня 
смерти собі самому (Вошап де Вопсеуацйх) та жалю, що не 
дочекав ся одружити свого братанця, від якого не було знач- 
нійшого лицаря (Їрід.) На скільки сі плачі подиктовані мотивами 
політично-клясової ваги, як жаль Карла із за страти заслужених 
витязів, вірних вазалів, Ддорадників і епасителів у нещастю, 
підпори в тяжкій пригоді (Ліптегтаюпи, 22), на стільки вони 


1) Рг. О. 7іттегтапи -- Ріе ТоїепКіаєе іп деп аїтапіб- 
візсреп СрБап5оп5 де Сезів, Вегіїп 1899 -- аналізує докладно вміст тих 
плачів після мотивів і осіб, ст. 46--9, 66--9. 

2) Образцоввія произведенія скандинавеской позвіп, Воронежь 1875, 
ст. 79-5 і Древне-сбвернвія саги и п'ібсни Скальдовь, СПб, 1903, ст. 
177-180, в перекладі А. Н. Чудишнова. 
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дуже близькі до первісних : асвиро-вавилонського, староіндийського 
і єврейських; ріжнять ся від них хиба розтяглою і бомбастич- 
ною формою та виразним національним походженєм. Ріжнить їх 
іще (особливо з єврейськими) часта молитва до Бога о поміч 
живим та о спасінє мертвим. В останнім разі не належить ва- 
бувати одначе, що старо-єврейський плач-псалом був відразу 
свойого роду скаргою-молитвою горячого патріота, що в болю 
свойого серця не мав иншого прибіжища -- крім Бога, який 
вибрав його народ. Противно молитва в старофранцуськім епічнім 
плачу являла ся скорше шабльонною ветавкою, яку піддавала 
повтови католицька церква, що він і чинив, вяжучи лабо сі 
молитовні уступи з рештою епопеї. 

В жіночих плачах єтарофранцуських сПпап5оп5 де бебіе 
лірики не богато; вона, очевидно, штучна, хоч оперта на на- 
родних взорах. Свідчить про те плач Кльоїзи (Неіція8 д'АрреушШе) 
над Раулем, над якого нема Для неї на всїм світі гарнійшого 
і ліпшого героя. Зі смертю вибранця серця пропала її радість -- 
стати подругою такого мужа, тепер прийдеть ся їй жити в смутку 
(Діттегтапо, 66). Роляндова наречена Ацде (Вотап де Воп- 
сеуайх, ст. 3831) тужить по нім подібно Їудруні і на вид по- 
раненого трупа побиваєть ся з горя за молодечою красою, при- 
зиває його своїм іменем вернути до неї, промовити дорогими 
устами і потішити бідну сироту приязним словом. Се одинокий 
жіночий плач старофранцуської поезії, що євоїм глибоким лі- 
ричним чутєм і поєдинчою формою ріднить його з народними 
француськими голосінями. 

Староруське письменство дає нам також кілька взірців 
епічно-історичного голосіня з очевидними слідами впливу на- 
родної творчости. Найстарший памятник руського мужеєького 
гожосіня літописець вложив в уєта Гліба Володимировича му- 
ромського на вієть про ємерть брата Бориса (Лаврент. літо- 
пись, СПб. 1846, ст. 59): ,лучше-б мені умерти з братом, як 
жити на єїм євіті. Як би я був видів твоє ангельське лице, То 
вмерби з тобою... Де твої слова до мене? Нані вже не вчую 
твоєї тихої ради. Коли можеш -- моли бвя за мене до Бога, 
щоб і я удостоїв ся тої-ж муки: бо ліпше мені жити з тобою, 
як на сім облуднім світі". 

Те саме бажанє смерти для себе разом з улюбленим кня- 
зем ціхує і плач бояр по Володимирі Васильковичу (г 1288 р. 
пат. літоп. 6796 р.): ,Добре-б нам було, господине, з тобою 
умерти, що -- як твій дід Роман -- виборов велику євободу 
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й увільнив (8сії. землю -- країну) від всяких обид. Ти ветупив 
у його сліди і став Йому подібним. Ї нині, княже, не можем 
тебе більше видіти, бо наше сонце вже зайшло нам і ми ли- 
шили ся в обиді". 

Патріотичний характер сього голосіня виступає ще більше 
різко в Хлібниковській редакції літописи, в якій на краю 
лочерком ХУП в. додано: ,моли ся за землю і людей брата 
свойого, щоби зберіг їх в мирі і правій вірі, та щоби Господь 
хоронив землю від війни і голоду... та разом з братом Моети- 
славом став на суд Божий". 

Оба фраїменти мужеських плачів з руської літописи вяжуть 
ся посередно з плачами старофранцуського епосу, як виразом 
болю (бажанє смерти), так і памятю про заслуги умершого для 
країни. Ов очивидний наслідок спільної канви -- народнього 
голосїня, на якій співці-патріоти творили похвальну пісню за- 
служеним особам. - 

Лучить їх ще і спільний церковно-христіянський світогляд, 
що уподобляє сі посмертні похвали заслуженим людям величанєм 
церковного канона. 

Виступав се ще яснійше в жіночих плачах , Сказанія о Ма- 
маевомь лобойщф" (С. К. ЩШамбинаго -- Повбсти о Мам. 
побойщ, ст. 125--5, Сборн. отд. р. яз. и слов., І, 81, СПб. 1906) 
і Задонщині (Буславбвть-- Ист. хрестом. 1330, 1818--1319). 
(і плачі, як перерібки плачу Ярославни зі Слова о полку Іго- 
реві, задержали всі характеристичні ціхи первообразу -- себто 
народнього голосїня, особливо в зазивах до вітрів, рік і сонця. 
Але книжник не забув ехристіянізувати їх, коли вложив в уста 
княгині Евдокиї, жени кн. Дийтра Івановича, молитву, щоби 
Господь не дав осиротіти її малолітнім синам, та дав побіду 
христіянському війську над агарянами і поганими половцями 
(Шам б. прилож. 50--51). Те саме бачимо в плачі княгині- 
вдови Володимира Васильковича (Пат. літоп. 6796), що властиво 
величає покійника і складає Йому приречене, що вона жити-ме 
по закону віри. Від себе літописець також молить князя, 
щоби опікував ся бідаками, за що дістане нагороду на Тім 
світі. Ся похвала зложена очивидно по образці якогось цер- 
ковного тексту, що дуже нагадує нагробну напис-похвалу Ла»- 
зарю Сербському. 
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Ії. Елементи голосіня в нагробних написах "). 


(Мотиви нагробних написів. -- Їх ліричний характер. -- Погляди в них 

на житє і смерть взагалі. -- Характеристики мерців. -- Погляди на за- 

гробне житє: поганські і христіянські. -- Убогість ліричних мотивів 
у пізнійших христіянських нанисах). 


Нагробний напиє, як Дуже звязкий вираз чутя жалю по 
покійнику, містить в собі богато коротких, одначе прецізних 
ліричних зворотів, що ясно вказують на душевний стан того, 
що потерпів. Переважні мотиви сих написів, єв туга по утра- 
ченій особі та її красою, милою і солодкою дружбою, або жаль 
до судьби за передчасну смерть дорогої особи, якою не вепіли 
нарадувати ся, призив мерця до повороту, який часом виливаєть 
ся в розпучливе заклинанє осиротілої любки, що не може пере- 
мочи сердечного болю по любому молодцеви. ШОплакують отже 
родичі смерть дітей, якими не вспіли натішити ся, одружити їх, 
оплакує дівчина хлопця, одно з подружя-друге. Нарікають вони 
часом на хоробу, на ворога людського -- Ад, та на його слугу 
-- Смерть. Потішають ся хиба думкою, що вмерлий переніс ся 
в ряди героїв, або чистих дів на райських Блізейських полях, 
де дух його розіветь ся. Шо йно хриєстіянство приносить зі 
собою тиху резиїнацію -- бо вірні старають ся заглушити свій 
сердечний біль надією на вічне поселенє душі умерлого в раю, 
особливо чистих дітей і дів. В кождім разі початкове христіян- 
ство зовсїм не взірвало звязи з готовими формами клясичного 


1) Основою для сього уступу послужили виданя: Апіроїоєїіа 
сгаеса, ад Раїайпі содісіє Пдевпі едііа, Гірзіає 1819, Її. Ї. "Етитбрфіс! 
Дг. У. апецї -- АпяєемарбНе ІПпяспгіНеп -- єтівєсрієсрп ишпа децієсі, 
Вегіїп 1906, т. І написи УЇ в. перед Хр.-- ТУ в. по Хр.; Усі тег Кг.-- 
Де Гиапеге рифріїсо Воштапогат (ЗаргрЬ. Її. сіаз. Рріїої. 19 ег Зиарріе- 
тепірапд, Грх. 1893, ст. 391--364 і Гаадабопит Рапергіат Вота- 
погаг Рієбогіа ев геїйдціагацт едійо (їрід. Заррі-В. ХУПІ, ст. 447-- 
598); С. М. Кацітапип -- Ріе Зериістаївп ФепзвііздепКкиайївг дег 
Апіїке пд дез Отергізіепіатія, Маїпх 1900; ИЙ. Холоднякь -- Кье 
надгробньшь надписямь (на підставі Согриє Іазсгірііопит). Сопітейп- 
іайопе5 Ррійоіовісае, Сборн. статей вв честь Й. В. Помяловскаго, СПб. 
1897, ст. 143-146; Саргої- Гесреге -- Мопитепіа ессівзіає Її- 
ішгріса, Вейадціає ерісгаррісає, 2.6. 2877--4355 (єрогадісе); Ю. 
Сб у оївоп -- Зугієсп-пезіогіапізсре Стабіпєсгійеп айз Зешігуеівсріе, 
ЗЕРЕр. 1897; Рг. Б. А. Когхак -- Ріе Га5сргійеп ацй5 дег ВиКоутіпа, 
І, Зівіпєспгійеп, 1903; Л. Стоіуановиб-- Стари фінски записи и нат- 
писи, Београд 1909--5, 1-ПІ; І. Кикиіувуіс-ЗаКксіпяКі -- Мад- 
рієї згедоу)єбпі і поуоууекі па сгкуар, |аупів і ргіуаїпій зєгадаб 
п Нгуаїзко| і Зіауопії, Дартер 1891. 
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світа, тільки радше ехристіянізувало їх, наповнивши Давні по- 
нятя новим вмістом -- напр. понятє ,героя"? -- опікуна роду 
наповняєть ся новим змістом ясного ангела, що молить ся за 
живих, пробуванє в Нлівейських полях стає вічним житєм в раю, 
супроти чого давний привіт героєви уаїоє набирає ще і шир- 
шого значіня почести вічному божеству і Його волі. 

Подане зілюєтруємо деякими прикладами. ,Клєота гідний 
слїв: такий гарний, а мусів вмерти" (Дг. Чапеї, м 205), ,За 
скоро вмерла ти, Конетанціє, чудово гарна і вдатна (Саргої, 
9004); ,Я, що лежу під сим каменем, була жінкою тільки 
одному мужеви" (Апі. єг. 924); ,бсолодша від меду, солодка 
душа, найсолодшій жінці, солодкому мужеви, солодка медова 
душа, помічниця еолодка", голосять ніжно нагробні плити (Сарг., 
9014, 8015, 8029, 3056, 3204, 3223, 3406). Не рідко сі ко- 
роткі, хоч многозначні написи розвивають ся до довгих кілька- 
стрічкових елєїйй, що оспівують вваїмну подружну любов -- су- 
проти чого овдовілий муж заявляє про непереривну любов До 
найліпшої жінки, на що вона відповідає: ,і тобі привіт найми- 
лійший зі всіх мужчин, люби моїх дітей" (Дг. Запеі, 208). Там 
же находимо і такі звороти ліричної поезії, як: ,жива була ти 
жені солодкою радістю і по смерти лишила ся любовю" (Ж 209); 
»Цвітки-цвіти нехай ростуть довкола твоєї свіжої могили! Фіял- 
ків, майорану, нарцизів дала тобі вірна любов родичів -- дика 
тернина і бурян нехай будуть далеко; рожева звізда нехай кра- 
сить тебе світлом" (м 214). с 

Хоч як короткі сі елегії, вони все таки ясно показують 
глибину болю, що по утраті дорогого чоловіка рве серце оси- 
ротілої людини. І хоч не всяка одиниця виявляє свій біль, збе- 
рігаючи його якби яку перлину в внайтайнійших оеховках вла- 
сного єства, то вев таки час від часу вирветь ся він одним- 
другим висказом, які вже можна поїруповати після змісту і на 
їх підставі відтворити загальний образ людського болю із за 
смерти. 

Ліричний характер нагробних написів виступає ще яркій- 
ше, коли осиротілі родичі стверджують передчаєну смерть сина, 
якого не діждали одружити (Апі. єт. м 834), або молодої дочки, 
що лишила жениха (Апі. єг. 0 324); або муж оплакує жінку, 
з якою жив тільки б місяців (Сарг. м 3413). Почутє любови вла- 
сної дитини переважає навіть почутє гордого патріотизму, як се 
видно з напцису: ,він стратив своє молоде житє хоробре в битві 
-- оплакуй його долю (8сії. перехожий), нехай тобі дістанеть ся 
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лійше" (Рг. "апей ж 205). Нічого дивного проте, коли ми на- 
ходимо і в христіянських написах такі зазиви, як: ,коли лю- 
биш -- прийди; прийди, коли любиш" (Сарг. м 3031), або 
розпучливе заклинанє милому в імя боже і власне, щоби він при- 
йшов до кохаючої його любки і лишив ся з нею на завеїгди 
(Сарг. м 4353 р.) 5). 

Иншим разом можна зустрінути ся з саркастичним погля- 
дом навіть на все бездорожне житє покійника: ,стільки маю, 
що з'їв, вицив і налюбив ся, і все те велике щастє лишив" 
(Апі, ст. м 325). Буває одначе, що такому жуїрови вкладають 
в уста свойого роду жаль за се бездороже: ,много я пив, Їв, 
і людий лиахословив -- лежу тут Тімокреон з Раду" (Апі. єт. 
ж 348). ОСтрічаємо одначе і жаль мерця за можливістю даль- 
шого розвою власного духа, якому за житя ревно посвятив ся: 
зСтільки мого, що навчив ся, передумав і Мувам віддавав ся - 
від усього того добра огорнула мене чорна пітьма" (Апі. єт. 
Хо 826). 

Спокійнійшим інтермеццо у виразі почутя горя можна на- 
звати напиє сього роду: ,найсолодшій дочці Сабіні (8 літ), що 
в невинности своїй чи то через страву, чи через напій війшла 
ві світа" (Сарг. м 33917). Їз сього роду наївними висказами про 
причину смерти зустрінемо ся нераз і в народвім голосіню. Се 
одначе тільки дрібний епізод, бо загально -- як написи так 
і голосіня звертають увагу на важнійші появи відношеня житя 
і смерти. Що таке Дд і Смерть? На се звертає увагу по словам 
Кауфкана (6-- 7 ст.) богато написів. Чим старші вони, дальші від 
часів Христа-- тим спокійнійші одвіти: Ад не страшний, він пе- 
рехід для чоловіка в ряди блаженних беземертних героїв. Чим 
близше одначе до Христа, тим більше песимізму у відношеню 
його до чоловіка. Його вже зображають ворогом людетва, цар- 
ством чорної тьми, що поглощає в себе людські душі. 

Б звязи з поглядами чоловіка на Ад стоїть і відношенє 
живих До своїх мерців. Як довго Ад вважають не ворогом чо- 
ловіка, тільки новим місцем пробуваня по вмерти, то народня 
памать представляє умерших героями, напр.: ,фФеоціл син Діо- 
низія з Маратону, вмер 5-и літ, отець назвав його героєм ро- 
дини", або з близщим умотивованєм сього кроку: ,ЖЕвнаєса, 


1) Про тої дуже цікавий памятник ПІ в, по Х. з північ. Африки, 
що носить на собі сліди жидівського походженя і важний де в чім для 
історії поглядів на супружество див. більше у Мазврего -- Кідез дв 
туброіоєіе ер д' аспбоіовіе ввурбіеппеє, Рагіз 1893, ії. П, р. 308-311. 
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дочка Крінозеля, зачислена народом до ряду героїнь за евої 
чесноти і Досконалість. П житє було бездоганне -- бвоїй віт- 
чині була вона вірною горожанкою, мужеви знаменитою жінкою, 
дітям прегарною матірю, для народа добродійкою" (Рг. Чапеї, 
ст. 129). В инших разах говорить ся тільки про світлу душу, 
що вступила у світлиці безсмертних, або тільки коротко ,радуй 
ся -- привіт тобі, герою-витязю" (Кацітлапі, 6). Звертались 
8 сим кличем особливо радо до дів і молодців, що в чистоті 
душі і тіла зійшли з8 сього світа. Говорить про те дуже ясно 
памятник Фразіклії, на якім написано: ,я лишила ся на все не- 
вамужною дівою і удостоїла ся сього імени і у богів" (Рг. а- 
пей 2 207); ,дівою буду називати себе все, бо се імя дали 
нені боги" (Кацітлапо, 6). З зачисленєм покійників до рядів 
блаженних героїв звязані і деякі елєменти віри в вічне житє 
духа по розлуці з тілом і зехним добром (Апі. сг. м 3317) і по 
його переході в місця праведних (єдоєвбеоу) на Клізейський пир, 
або між князів Олімпу (Кацітало, Т). Той же дослідник наво- 
дить цілий ряд примірів поглядів дохриєтіянського євіта на 
вічне житє блаженних безсмертних душ, що поселили ся в не- 
бесах з богами, рівні їм завдяки смерти, яка не ворожа людям, 
тільки прихильна До НИХ (9аратдс оди махбс САЛА" фуадбс -- іоб- 
деос бдататоїсі шетеци). г 

Христіянство, як вже висше було згадано, не зірвало зовсім 
звязи з дохриєстіянським світоглядом на загробне жите. Воно 
внесло в нього хиба точнійшу інтерпретацію сього житя, озна- 
чило тяглість Ддочасного земного житя з вічним по смерти, звер- 
нувши особлившу увагу на етичну сторону людських поступків. 
Тому після нього смерть се -- упокій вічний добре заслуже- 
ному, перехід до Господа в ясність і житє поміж святих, 
осіненє єв. Духом, унесенє ангелами на спочинок. 6 й инші ще 
виразнійші дефініції блаженного стану чоловіка по смерти, що 
виходить з таких означень вмерти, як: спить в мирі, родив ся 
для вічности -- неба (паїцє е5і іп авкегацтт), душа непорочна, 
добре спочиває в мирі, спочиває сєном мира, щасливе житє чЧо- 
ловіка -- щасливший конець, переніс ся до Господа, душа злу- 
чила ся зі святими в яснім бвяєві, веселить ся на звіздах -- 
в палатах Христа, насолоджуєть ся райськими запахами вічно 
цвитучих квіток, тіло віддав землі, щоб житє віддати зорям, 
одержав нагороду світла, живе для Бога, віддав Владиці світа 
належний довг, жде воскресіня (Кацітлапи, 223--221). Пере- 
глядаючи дальше христіянські написи, находимо значну оскіль- 
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кість даних, що означають точно постепенну еволюцію нового 
світогляду на основі дохристіянського. Майже кождий з сих на- 
писів можна би перенести в давнійші доби, належало-б тільки 
підставити під їх зміст відповідне значінє. Приміра ради при- 
ведемо кілька таких написів з Саргої-я: ,Господь повелів їй 
приняти тіло з дивною мудростю і талантом -- він і взяв її 
душу назад До евойого евятого духа чистого, соромливого і не- 
порочного" (28117), ,вірности, непорочности і доброти її зазнала 
всі сусіди, непорочною дівою відійшла 13-и літ" (2966), ,не- 
порочна душа, ягня без гріха 15-и літ" (3185), ,радуй ся 
Гермоївне, 45 літ, що нікого не засмутив і не зневажив" 
(8352). Ви 
Місцями від імени мерця стрічають ся вже від давнійших 
часів потішеня живим, розумівть ся більше морального, як ма- 
теріяльного змісту. Образці такого потішеня наводять Кайітали 
в нагробка Буода, що звертаєть ся До веїх смертних зі сло- 
вами: ,Ннебесна душа злетіла до вічної обителі. БВ землі лежить 
тільки труп, але Дана мені душа засіла в небесній палаті на 
троні. А що я особлившим спобобом добра причинив моїй душі, 
то жив спокійно і блаженно в свідомости, що зійду до жерел 
Лєти і по розлуці душі з тілом не увижу нічого з того, що 
дієть ся на світі" (ст. 31 є- Согр. Іавсгірі. бтаєс. Аддїї. П, 
ж 1907. У Римлян єстрічаємо подібний висказ в похвальній бе- 
сіді Турії (ацдайо Тигіае -- Согр. іпєсгір. Іайп. І, ж 1527, 
Уоїїтег -- Їацдаї. 503): ,поручаю тебе богам, тінь твоя нехай 
уживає спокою і так зберігаєть ся". (я певність нового бла- 
женного житя, висказана так ясно нехристіянином-греком, повта- 
рявть ся і у христіян, які вложили в уста покійниці базиліці 
св. Агнези слідуючий висєказ: ,Родичі мої, не лийте сліз, не 
бийте розпучливо грудей, бо я в царстві небеснім; не мрачний 
ереб, не страшний образ смерти -- а безпечний мир обняв мене 
в хороводі між праведними душами на тінистих лугах блажен- 
них" (ст. 91). Ще виравнійше означила сей новий христіян- 
ський світогляд на злуку з Христом через Ангела великої не- 
бесної ради грецький напиє в Римі, що виразно протиставить 


тьмі аду -- сяєво неба, скоротічне суєтне житє -- можноєсти 
оглядати ясність Господню завдяки купелі хрещеня, подружну 
постіль -- дону вічних духів; бо смерть -- бе спільна доля 


людей, але св не смерть-- тільки нове різдво для вічного житя 
(Сарг. 8780). Дохристіянський світ, хоч не прецізував так ясно 
своїх надій на нове вічне житє, все таки -- як висше було по- 
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казано -- своїми поглядами на житє духа і на його блаженства 
в Нлізіон випередив нову науку і надією на злуку по вмерти: 
»Увиділа я єпільне світло -- тому і дожила спільного кінця; 
лишила я пять прекрасних пучків -- тому не сумуй, доро- 
гий мужу, бо сам туди підеш і найдеш твою подругу Евзикіює 
(г. Зап. м 219). 

Пізнійші христіянські написи не дають вже такої ріжно- 
родности ліричних мотивів -- в них радше переважають одвітні 
тексти з церковної літератури, особливо зі євятого письма і по- 
хоронного канона. дамітно се особливо в славянській похоронній 
впітрафіці, яка покійникам придає назви ,благочестивих, возлюб- 
лених, дорогих", частійше подає короткі біографічні дані (кому, 
кілько літ, коли, що вчинив) і прощаєть ся з покійниками ба- 
жанєм увійти у вічні тереми праведних, вічної памяти, або ко- 
роткою молитвою: , Господи ублажи його, помяни Гди в царетві 
своїм". 8 нагробників, в яких видно виразний вплив похорон- 
ного канону, а рядом і голосіня, вкажемо на сербський напис 
1342 р. в Рильськім монастирі (Стоіановиу І, М 77): ,Грок' 
сей держить сумершаго Кесара, нже кчера наль масно глаголаше. 
(9 ч8дєсе страшнагіу! цу преславнагію внд'Кнїа! "Тк келиконлє 
ните, шко н'Ккоє солнце, ДОБЛЕСТВЕННЬІЙ ллвже, акнЕнса Ек Докро- 
тах, леЖИШН МмеЕрТЕС во гроб8 мал8: 69, цу како Безгласне пре 
БКІхЛЕШИ НИ БЕЗОБразен'ь, БеЗьЬ ЕкНДА, БеЕЗ'Е да, кеСслА СтТраждете 
меутвмн Кесарю ! Прензраднаа, увалнаа ВКесарева, тво сопріжни- 
ца, ридаюцій н бЗлостраждЗцій печалію, кса одержнма глаголаше 
те: слАДКИ СЕ кКТЕ мон, НЕ ЕНЖДд8 прочеє предо мною 
вовЖккні ба зраціє, кратієв, ко окразе лежаціаго нм'Ките, н до- 
крб овса вьожитін сель сустровите". Останній зворот вказує ясно 
на поучительний характер даного напису. Він здаєть ся вказу- 
вати як на екоротечність людського житя, так і на Його суєт- 
ність. Коли коротше сформуловати сей висказ, дістанемо Часто 
подибуване в середновічних нагробних написах: ,фицой ці -- 
е5йї8, Чиод 5ига -- егійє". Дуже близка до сеї написи нахо- 
дить ся в Охридській митропол. церкві з 1379 р. (Стоіан. 
ж 151): ,Бась же молю вратід мом люБимаю, прочитаюціє про- 
ститє, шко вн МОЖЕТЕ БИТИ КаКо М, 4 їі кАко КЕН николиже". 
(трічаємо сей напис і у Хорватів (КикиПеуіс-заксіп5кі ж 
994 з 1614 р.): ,Оцід подо 5ип? ід, дцод егіз... уегшія.., 
іоеїог..Х Коли ж мова заходить про нагробний напис дуже заслу- 
женому патріотови, як напр. королю Лазарю, то він може стати 
навіть фраїментом похвального богослужебного канона, молитвою- 
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славословеєм з просьбою о поміч пригнобленому наїздниками на- 
родови, Його князям і святителям та о заступництво перед Го- 
сподом (Стощан. М 199 з 1399 р.). 


ПІ. Мотиви похоронних голосінь 7). 


(Схема мотивів похоронних голосінь. -- Дві основні складові части голо- 
сінь: епічна й лірична. -- Їх характеристика. -- Порівняна таблиця 
мотивів поодиноких голосінь). 


Мотиви звісних нам народних голосінь можна звести до 
певної схеми, яку через розважанє нових голосінь можна буде 
хиба розширити. В данім випадку діло не в повноті. Схему ту 
укладаємо в порядку часовім, отже після льогічного розвитку 
фактів і злучених з ними моментів голосіня. Розумієть ся, що 
сей уклад мотивів -- для самих голосінь може бути і буде тільки 


т) Матеріял для сього розділу дали слідуючі праці: К.п. Н. Теізпег 
-- Даіпоб8. Біацізсре УоЇквсевйпее. Теїргіє, Пп. Вірі. М 3694; 9. Водь- 
терзь -- Литовскій Катихизись Н. Даукши. Прилож. кв 53-му т. Зап. 
Инп. Акад. Наукв, СПб. 1886, Причитанія Шеавельскаго убаеда 142 -- 
153 ст; Рг. А. у. дег Мешціеп В.. -- Ріе Каїапгуегеівіспе іп деп 
ГЦіедегп ишпд ТофепКіаєеп дйег Гіїацег, Геїдеп 1907. -- П. Н. Рк- 
бниковь -- Пбсни, ч. ПІ. Цетрозаводскь 1864; ЕК. В. Барсов»ь - 
Причитанія сібвернаго края, І. Москва 1872; Ц. В. Кирбевскій -- 
П'існи, вкп. 8-9, Москва 1870-89; Д. Н. Успенскій -- Похорон- 
нья причитанія, дтногр. Обозр. 1898, ІП, ст. 98-111; П. В. Шейнь -- 
Матеріаль для изученія бита и явкіка сбв. зап. края, 631-- 697. Голо- 
шенія или причитанія, Сборн. Отд. рус. яв. т. 51, СПб. 1890; В. Н. 
Добровольскій -- Смоленскій зтнографическій єборникь, ч. П, 
СПб. 1893, Зап. имп. Русск. Географ. 0--ва по отділ. зтногр. ХХІШІ; 
А. Стороженко -- Польско-лат. позть С. Ф. Кліновичеь, Кіев. Унив. 
Изв. 1881--ІХ, ,Вохоіапіа" стихи 1707--1804; Терещенко-- Бить 
русскаго народа, ПІ; А. Метлинскій -- Народнкя южноруєскія п'- 
сни, Кіевь 1854; С. Брайловскій -- Похоронимя причитанія южнаго 
края, Рус. фил. В'бст. ХП, 1884; М. К. Васильевь -- Кв малорус- 
скимь похоронньшиь обрядамь, Кіев Стар. (т. 25) 1989; Д. Г. Булга- 
ковекій -- Цинчуки, Зап. имп. Рус. геогр. 0 - ва по отд. зтногр. 
ХІІ», СПб. 1890; В. П. Милорадовичь -- Сборникь м.русскимь 
пісень Лубенскаго убаеда Полтав. губ. Сборник. Харьков. Йст.-филол. 
О--ва Х, Харьковь 1897, ст. 178-299; А. Н. Малинка -- Мало- 
русеків обряди, повбрья и ваплачки при похоронахь, 9тногр. Обовр. 
1898, ПІ; В. Данилов -- Порівнаня смерті і весілля в українських 
погрібових голосіннях, Україна 1907 іюнь; Обращенів кр читателянь 
о собираній укр. похороннкхь причитаній, ірід. іюнь--август; Га- 
лЛицькі голосїня з записей зі Звинячки коло Мільнаці, Убина 
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по части обовязковим, бо імпровізації ріжних осіб на ріжних 
місцях, В ріжних часах і серед неоднакових обставин не конче 
мають накривати ся змістом або формою, хоч веї вони походять 
зі спільного жерела -- смутку з приводу смерти близких людей. 
Коли одначе такий паралєлізм лучить ся, то на сій підставі 
годі говорити про що инше, як тільки про появи споріднених 
умовами житя і походженя творів. Тільки коли зважити можли- 
вість впливу зі сторони готових вже, евентуально передше пі- 
знаних однородних творів, тоді можна би говорити про місцеві 
традиційно- шабльонові (обрядові) трупи голосіня. Але Й се, 
поки що, не має річевого значіня для предложеної схеми, яка 
мав тільки облегчити пізнанє і порівнанє зібраного матеріялу, 
а ніяк дати Йому непохитне утрупованє. 

Оначне число голосінь можна розділити на дві основні 
части: епічного опису хороби, хвилі смерти (розставанє душі 
з тілом), значіня умерлого для живих (похвала йому, особисті 
зносини) і хвилі похорону -- та ліричного висказу власних по- 
чувань (туги і жалю із-за несповнених надій, сирітетва, бажаня 
побачити ся, бажаня смерти собі). Місцями до сих їруп прилу- 
чаєть ся ще молитва за душу покійника. Перехідним лучником 





камен. пов. ФСалашів і Лаврикова равс. пов. Витлин турч. пов., Річки 
кос. пов. (записали студ. 0. 0. Марков і Л. Якібюк), Криворівні (зап. 
В. Гнатюка), Ошихлібів кіцман. пов. (Буковина -- ваписав Ї. Гронський), 
В. Шухевич -- Гуцульщина ШІ; Снятинського (зап. М. Гаморак, 
Народ 1890, ст. 55) -- Заводи дівчини по мамі. ТбгоКк К.-- Маєуаг- 
аїйбіді перєгоказок (похоронні звичаї па угор. низині) в Магуагог57ає 
Ккерекреп, Резі 1970 (Переклади виготовив д. Мійег Кгісуез); ТбгокК 
Кагоїу -- Сбоцетадтеруві єуйіївб5 (чорногородські пісні) в Маєуаг 
перкбійезі руйуіетепу ПК. Рез; 1872; Максуаг пуеіубг ХУ К. 
В-Резі| 1886 (Деак КагКаз -- Зігаїо епеКівзек, Сад Кег. -- Зігаїдб 
уегзек); В. С. Карациї -- Живот и обичарп народа српскога, Бе 
1867; Срискип етнографски вборник УП, Београд 1907 (Оби- 
чаї народа ерискога, Р -- патерняли 0. М. Миіатовиба і А. Петро- 
вііа); Сборшикь за народни умотворения І-У, ХІ, ХУЇ - 
ХУП, София 1889--1900; Порашкевов ЦШ. -- Погребални обивчай 
у бьлгаритф. Йазвістия на сенпнара по слав. филология П, Софпя 
1906-7; Н. ГарКе -- Уоїк5ійедег дег Стіесреп, Вегіїп 1897; А. Н. 
Малинка -- Новогреческія вагробньня причитанія й представленія за- 
гробной живни, 9тногр. Обозр. 18988; Тоштазвео М. -- Сапії роро- 
Іагі фозсасі, сог5і, ШШігісі, остесі. Уепегіа 1840; А. Квбе -- Уосегі. 
срапіз рориіаїгеє де Їа Їогре, Рагіз 1850; Е. Огіоії -- Їез8 уосегі 
де Ге де Согзе, Рагіз 1887; Віадє ). К.-- Роазіе5 рорціаїге5з деіа 
Сазсоєце (Цеє ШНбгакагеє рориіаїгев У-- УП), Рагіз. -- Загального 
вначіня; А. Котляревокій -- Погребальнье обнічан. 
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епічної в ліричною частю можна вважати поетичні образи -- 
порівнаня похорону з весілєм, взазивів до природи приняти 
участь в горю осиротілих, або молитвенних поручень нового 
мерця покійним родичам (кревнякам-євоякам), елементів розго- 
вору живих з мерлими, та образів загробного житя. Характери- 
етичним рисом епічної части значного числа голосінь буде ма- 
теріялістичний світогляд, як вираз економічно-побутових умов 
житя люду. Згадана обставина одначе не впливає на чистоту 
і поетичність лірики голосінь, яка дуже часто аяк-раз чергуєть 
ся з зображенем матеріяльної нужди живих без покійника (напу. 
описи вдіветва, бвирітетва, старечої немочи, тяжкої сердечної 
туги) 1). 

Переходимо до порівняної таблиці мотивів поодиноких го- 
лобінь: 

1) Пощо вмер, коли тобі добре було жити, всього мав подо- 
статком: Теі2. 7, 17 після записів 1573, 1704 і 1794; Б.-рус. А. 
Ковл. 147 після вап. 1551; Миі. 81--3, 92--3; Сборн. болг. ПІ, 7, 
Изв. 406. 

2) Пощо осиротив жінку, дітей -- де голову склонять, що 
з фозяйством пічнуть, мало сил в ним, чужі обижати-муть: Іл. 
Андр., Мапар., Кт. 1, 8; Еада; Теїх. 19, Вольт. 8 1, 2, 5, 7; Усп. 
104--110, Баре. 14, 290--6, зам. 69--70; Добров. 816, 899--3, 895, 
832--3; Кіоп.Стор. 370 сл. Брапл. 182, Булг..Пинч., Милор. 14, 38, 
62, Мал. укр. 17; Лавр. 5, 6, Снят., Річ.-М. 9, 3, Шух. -- мати по 
дочці, Гнат. 1, 4, Бук. 1; Сб. І, 6, 97; Га. 334--52, 3387; Ебе 87--9, 
93; Віадб 913 сл. ва батьком, мужем. 

3) Не стало робітника -- помічниці: Меші. 9, Добр. 325 -- 6, 
Ми). 80, Кар. 199, Віадб -- за дитиною. 

4) Чи ми були такі лижі для тебе, що загнівав ся? Чим 
прогрішили ся-- завинили? Івіда, Ето. 4; Вольт. 1,4; Метл. 299, 
Бранл. 3, Мил, 92, 35, Мал. укр. 22, 23; Снят.; Ма). 80--1; Мал. гр. 2. 

5) Краса, молодість, розум, здоровє були в тебе; чи не 
жаль світа, рідниє2 ? величала ся я тобою, думала одружити: 
Їз.-Неф., Егт. 2, Магаб., Карл В.; Барс. 102; Добр. 395 - 6, 333, Мил. 
77, Річ; Рбак 2, бдаї; Ми). 78 сл., Кар. 199; ар. 3352, 3365, 338; 
Огі. 3, 4; Кбе 137, Віадб -- ва дитиною. 


1) дагальну характеристику вахідно-европ. голосінь в особлившим 
узглядненєм тирольських дає К, К. Війташі -- Сегпапізспе Тоїеп- 
Педег (Агср. Її, Апібгор. Х. К. У 1906, 8. 149--168, тексти -- 181); 
подібну характеристаку вел.-руських находино В Успепокаго-- Похо- 
рон. причитанія (тн. Обозр. 1892). 
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6) Простодумині (наївні) спомини з житя -- щоб любив, чим 
займав ся, щд говорив: Вольт. 2 3, 7; Уб.; бааї, Двак; Барс. 
136 сл. 945 сл. 259 сл. 9171. 

7) Опис невдач в житю, гороби, передсмертної муки: Вольт. 6, 
Бранл. 9, Сбор. І, 77, ТУ, У; Мал. гр. 3, Огі. 3, 4; Еве. 

8) Розлука душі з тілом, поява смерти: Барс. 264: 1-- 7, 
114--5 сл. 167--60, 911--86 сл. 94--5 сл. 131--133 сл.; Добр. 
322--339. 

9) Вигляд по смерти: Барс. 29--190 е сопігагіо, Терещ. ПІ, 
90, Метл. 292--3, Щух., діти цо мамі, Петр. 499, Кар. 199, Сбор. ХУЇ, 
8 4--115, 161, 5--105; Кт. 4, 6. 

10) Смутна-невесела твоя гатка, без дверець й віконець, без 
сонця ясного ф вітру буйного: Брапл. 2, 8, 10, Вас.-КСт., Мил. 6, 21, 
Мал. 23; Лавр. 4, 5, Снят., Річ. 1, Гнат. 7, 10; Шух.; Миі. 86, Кар. 
159, 165; з білими червяками: Сбор. 1, 43, ХУЇ 161; пішов 
в крайну без приятелів: тт. 5. 

11) Встань, промов ще раз слово, поглянь: Ізіда, Андр.; 
Вольт. 1; Усп. 109, 110, 111; Мил. 12, Мал. у. 2, 15, Снят., Лавр. 7, 
Бук.,; Тог. 10; Сбор. І. Ват. свакьата, ХУЇ, 127, Йзв. 386--7, 401. 

19) Коли, звідки, чим трийдеш, прилетиш, вістку пода 
про себе, порадите? Мепі. 4--6, Барс. 19:9 сл., 59:35 сл., 79, 101, 
174:71, Усп. 103, 105- 6, Добр. 316, 398--5, Чуб. ТУ Т05, Бранл. -- 
стало, Мал. у. 6, Снят., Річ. Лавр. 4, Бук.; Ми). 91, Сбор. ХУІ, 105, 
Йзв. 385, 409. 

13) Повійте буйні вітри -- рознесіть могилу, збудіть покій- 
ника! Барс. 28:113 сл. 35 :9, 55:4 сл, 68, 74--5, 78--9, Кир.- 
Пжо, УПІ ст. 278-294 Плач войска по ц. Петрі В., ІХ 264--6 Ця. в. 
по Екат.; Мил. 6, Лав. 7. 

14) Не бувало того, щоби мерці ставали, крилець не мають, 
щоб трилетіли, дороги не знають, ані їж змалювати, (тії ку- 
пити: Барс. 19:89, 60:57--71, 69:31--3, 72-3; Бранл. 11, Мил. 
9, 19, 91, 23, Мал. 4. 

15) Міпше було:б мені не родити вас, не видовувати, ма- 
ленькими стратити-- самій не родити ся, в землі піти, вмерти. 
Меці, 158; Усп. 105--7, Л'вт. рус. лит. І ст. 2 п-р. 3, Барс. 18:54 сл., 
99:75 сл., 67:8 сл. 69 відклик, 107 :49 сл.; Шевин 644, 674, Добр. 
323 - 5, 384; Чуб. ТУ, 704--5, Бранл. 7, 9, 19, Мил. 10, 30, 42-3, 
41, 50, 59, 89, 93, Мал. ук. 11, 12, 18, 21--2, 33, Гнат. 5, 6, Лавр. 
2, 7, 9, Річ. 1, 4, Доцач. 296 ст.; Ми. 89; Сбор. ХУЇ, 22 8: 60, Изв. 
385, 403, 406; Іа. 834--6, 344, Мал. гр. 112; Огі. 47 п-р 5 
Кбе 141. го 
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16) Горе матери велике. Баре. 117 :39, Ми). 79, ар. 334. 
.17) Плачте всі зі мною. Кар. 181, 199, Изв. 385 -- Сбор. І, 45. 

18) Страж, щоб горя того не осквернили лиді люди. Кар. 
154, Бар. 335. 

19) Природа бере в нім участь. Риб, 417, Барс. 28:105, 
910:49, 240:83, 941:96; Петр. 490--1, Кар. 198; Гар. 335 сл.; 
Ебе, 137.-- Смерть чоловіка дуже подібна до деяких явищ са- 
мої природи. Вольт. 1, Меці. 141, 165; Барс. 116 :53, 129 :10, Кар. 
154, 196--7. 

20) Мерці -- рідні взяли до себе -- вийдуть на стрічу, при- 
голубять їх. Усп. 105; Мил. 40, 61, 77, Мал. ук. 8, 26, Річ. 1, 
Гнат. 3; Кар. 160; Сбор. ГУ 56; Мил, гр. 3; не багато там знакомих 
тт. 5. 7 

91) Покійник подасть їж вістку від живий. Вольт. 4; Барс. 
14, 197:6, 220--6; Ми|і. 79, 86--7, Кар. 175. 

99) До сонця-місяця пішов покійник (Боги візвали до своєї 
слави -- Гакона прядкою Харонва стала -- гр.), треба було цвітки 
в небеснім вінці, Богородиця взяла до себе дитину. Баре. 131:133, 
197: 6, 149:59 сл. 169: 131, до Б-ці 205:20; відійшла від нас -- то 
пе віддаляй ся від раю -- Мал. гр. 4; Огі. 119 н-р 11. Овіт не був 
гідний такого члена - Кбе 141, Хє взяв собі невістою КЕ. 1173. 

93) За гріаи Господь покарав: Магаб, (король); Барс. 105: 68; 
така вже доля чоловіка: Іільтам., Кар. 172; така вже воля божа 
4 Б-ці: Віаде (за даит.). 

24) Молитва до Б-ці, щоби у рай приняла сина: Тош. 9317; 
Надія, що покійник буде спасений: ВІ. (за батьком, за мужем, ва 
сином). 

95) да живиєт молити ся стане: Усп. 107, Шеин 635; Оди- 
нока розрада в молитві: Добр. 326--7; ШНежмай зі святими спо- 
чиває і нас грішних дожидає: Мал. у. 25; Мерцям вічний спо- 
кій і рай -- а жалібникам цілючий бальзам на біль (пригово- 
рюють на поминках) Тог. 

96) Прости обиди, прощайте й ви, рідня-сусіди, благосло : 
вленє дітям: Вольт. 1, Барс. 122:10 в природою пращанв, 2916 :10 
ві сусідами; Йзв, 401. 

27) Подяка рідні -- дуговенству: Барс 49, 109, 192, 1170, 
905:15; Кар. 158--9. 

Епічна часть мотивів (1--9), з перевагою матеріялістичного 
світогляду, лучить ся з шіричною (15--19) за посередництвом 
високоповтичних образів з природи (10--14), які виразно вка- 
зують на давні жерела погляду на позагробове житє і на обря- 
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дові формули давнього похорону (заклинанє духів -- В.-Уеда). 
Лірична часть мотивів з висказами горя починаєть ся звичайно 
в кульмінацийній точці голосіня, з якої поєтепенно переходить 
до рефлєксії -- саморозваги (20 сл.), яка і становить льогічний 
кінець голосіня. На тій підставі уклад голосіня можна порівняти 
з укладом всякого мішаного епічно-ліричного пісенного твору, 
в якім - описовий ветуп мотивує наперед розвій чутя, звяза- 
ного в подіями і доводить його до кульмінаційної точки. За тим 
іде кождий раз розвязка: або крок роспуки -- смерть, або по- 
бідний клич житя у формі тихого підданя судьбі. Сей момент 
так і споріднює голосінє з любовною пісню про смерть милого 
друга, в якій звичайно і немає навіть більше мотивів, як вище 
вказано. 

Ствердивши загальну тяглієть мотивів голосіня, як одно- 
родної прояви і плоду людського духа, захваченого смертю 
близкої людини, нам можна перейти до огляду церковно-релі- : 


ййної поезії на сю тему й її звязи з народньою бсловесністю. 
(Кінець буде). 


(права поділу Галичини в рр. 1826--1990. 


Написав Твен. Древецькигй. 


І. 
з Рогбїо ішгібиє Ховігів гезропаеня", 


Окупаційний маніфест ціс. Марії Тереси в дн. 11 вересня 1778 р. -- , Ви- 
води прав" заборчих держав до поодиноких польських земель. -- , Вивід 
прав Угорщини до Червоної Руси й Поділя?. -- Такий самий ,вивід прав" 
Чехії до ки. Освєнціму й Затора. -- , Відповідь на вивід прав до Чер- 
воної Руси"?. -- Така-ж ,віцповідь" на вивід прав до кн. Освєнціму 
й датора. -- Наші замітки. -- ,Рогіїо ійгіриз Хозігіє гезропдепе". 


МИ МАРІЯ ТЕРЕСА з Божої ласки Цісарева-вдова рим- 
ська, Королева Угорщини, Чехії, Дальматії, Кроатії, Слявонії, 
Галичини й Вододимирії і т. д.... 

лУсік і кождому в окрема, кому про те треба або буде 
треба знати, хто сей маніфест бачить, читає або слухає -- наша 
Цісарсько-Королівська ласка, прихильність і -- все добро. 

з Розглянувши нинішній стан Польщі, Ми вкупі з Двором 
Росийської Цариці й Пруського Короля вчинили раду, щоби 
деякі провінції сього Королівства, До яких кож- 
дому з нас окремо приєблугують з давна права, від- 
вискати і тепер справді відібрати -- край сей, як 
частину належну Нашим правам, війску Нашому ка- 
зали заняти. Його границі такі і т. д....!) 


1) Оригінальний Ллатинсько-польський текст сього маніфесту такий: 
"ХО5 МАВІА ТНЕВЕЗІА "МУ МАВУА ТЕВЕЗЗА 
ОДеі Стайа Вошапогиш Ішрега- 7 Газкі Вогеу Сезаглома Вгуп- 
ігіх Уїдца, Весіпа Ниппвагіає, 5ка УУдома, Кгоіома УУеріег- 
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Дальше йшло означеннє границь окупованих земель, імено- 
ваннє іубернатора для них -- Ір. Ї. А. Перієна, зазив нових 
підданих до послуху і вкінці -- погроза для тих, що відва- 
жили-б спротивити ся цісарським розказам. 
Дата сього маніфесту була: 11 вересня 1772 р. 


Ж Ж 
Ж 


Заки одначе оповімо Ддокладнійше про саму окупацію, в'у- 
пинимо ся найперш на однім цікавім і характеристичнім факті. 
Маємо на думці -- ,Виводи прав" усіх трьох заборчих дер- 
жав до поодиноких провінцій польської Річи-посполитої, які 
появили ся друком майже рівночасно з їх окупацією в мовах: 


латинській, француській, німецькій і польській. !) 


Воретіаве, РДаїштайаеє?, Стгоабіає, 
Зіамопіае, Саїсіає еї ГЦодоте- 
тіае еїйс... 


з Опапдодипідеш сігситерес- 
іо ргае5епії Роіопіає з5іаїи Моб 
сит Визвіса Парегафогіа пес поп 
Весіа Вогизвіса ДАціа сопуепі- 
пищ5 ер. сопзійит саерітця, диає 
ппісцідйце Мозігит іпаїї- 
дцаз пиїй5 герпі ргоуїп- 
сіав апіідцііїа5я |цпга соп- 
рекипі, хіпдісапдї еацие 
еїїесіці пипс тапсірап- 
ді; А/оз чит Іеттав ітасіит, іат- 
диат ротбїопет итібиз Мовітів 
тезропдетіст, рез таййет, Хозітит. 
ассираті физвітиз, йці дцідйет 
зедиепійриє Шпібризє сігситяосгі- 


5ка, Слезка, РФаїштасуї, Кгоа- 
суі, Зіамопуї, Саїсуї у Бодоте- 
гуі еїс.... 

»Ропіема? рггеуаггамуєлу пі- 
піеузгу Роїізкі Зіап, Му х Ппре- 
гаїогомеу Возвуїзківу у Кгдіа 
РгазКівєо  Дтогеп  2Їассум гу 
зіе, кгаде ишпсгупійзту, Кідбге 
27 озорпа Мат до піекідб- 
гуср іеро Кгдбіезіма Рго- 
уіпсуї 2 дампа паїе?а 
ргаума, опе одгузКкаєф у 
гоесса 5ата іегах оде- 
ргаб; Му йсп Ктау даКо сзазіке 
ртачот тпазгут рошіта, Йоу- 
зи  Мазєєти  обідб  Кагайізту, 
Кіогу му пазрерпіасусп єгапісаср 


самієга 58іе еіс....З 
ріг ебс...З - 


(А. Ріїївг, Кїсіа ек тапдаїа ппіуегзаїїа геєпі баїсіає ек Подоте- 
тіае а діе 11 Зеріешрг. 1772 іпііае роз5евіопіз ргогіцівава. Цеороїї, 
11712. Ст. 1--2). 

Королевою Галичини й Володимирії титулувала себе Марія 
Тереса від угорської коронації в 1741 р.; в 1769 р. додала на своїй 
королівській печатці також герб тих вемель. 

1) Про права Прус до граничних польських провінцій див.: (КЕ, 
с. Неггреге) Ехровійо агійца Неєіз Вогаззіає? іп дис. Рошегеїііїіїає 
в! айо5 ітасіа5 ДП. Роіопіав. Вегоїйпі, 1772 (|те саме: по француськи, 
цо польськи, По німецьки|; -- Ехро8є дег Веспів 4. Кбп. у. Ргец5з. 
ай д. Неггє. Роз5еп, 1773; -- Весрегспеє 5иг Іа ХМопуеіїе Маг- 
сПпе, 1773 |те саме по польськи: УУумоад ргевїепзуї до Мотуе;) МагспПії, 
Копзукасуа ргеїеп5уі до Ропегапії, 17731; -- Ветеізе дег ВесПпіе 
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чаючи 


» Права" Прусії і Росії до пограничних провінцій -- ли- 
шаємо на боці. Вони не представляють для нас безпосередного 
інтересу, не вяжуть ся безпосередно з нашою темою. Згадаємо 
тільки, що в польського боку зустрінули вони енеріїчну відпо- 
відь -- не фізичну вправді, бо на неї Польщу не було тоді 
стати, - одначе академічну: ,Веропе-ами", ,ЖХої-ама", ,Ве- 
Пехі-ями" й нн. полємічними брошурами відомого польського 
історика, дипльомата Й економіста Ф. Лойка.") Одначе акаде- 
мічна оборона не вратувала польської Річи-посполитої і вона 
у протязі кількадесятьох літ зникла зовеїм з карти Европи. 

З ,Виводом прав" до деяких польських земель виступила, 
подібно як Прусія й Росія, також -- Аветрія. 

Почало ся від Спижу й Сяндеччини. 

Під покривкою надграничних замішань і пануючої зарази 
австрійські війська заняли на приказ ціс. Йосифа П найперш 
Спиж (1769), який від 1412 р. належав як угорський застав 
до Польщі, а незабаром потім (1770 р.) також частину ниніш- 
ньої Сяндеччини.?) Рівночасно з тою окупацівю почали ся з ці- 
сарського поручення по віденських і будапештанських архівах 
пильні пошукування за правними титулами до тих земель Ав- 





Фе5 Кобпієз аці Наїеп и. 72011 дег МеісПвеї. Вегіїп, 1771 |те 
саме по француськи, 1773|; Вешагаце зиг Ргепуе8, 1773. 

Про права Росії див.: Ехро56 де іа Сойг Пар. де Вив5іе 
1772, 1773. 

Про права Австрії -- див. дальше. 

1) Відповідь на претенсії Прусії: (К.В оіКо), Різацізійо Пізі. дпа 
ішга В. Вогиз. іп Рошег. гезропдеїиг, 1773 |те саме: по француськи, 
по польськи, по нінецьки|; ідеш. -- Ргесіє де5 гесрегспе5 зиг Іа Ро- 
плег., 1773; їде -- Моїез іазіїйсабіїз роцг Їе Ргєсіз. 1773; ідеш -- 
юиріешепі дай Ргбсіз дез Веспегспеє зиг Іа Рогег. 17173; ідет -- 
Вейехіопє д' шп вепбі-Богаше зиг Іез Їейкеє раїепів5 ди гої де 
Ргиз5е 1772; ідегі (Райгідорійе) -- ФРіяєсия8. де гаїзоп5. Рьйїаїнбо- 
рої, 1773; іде -- Р" іпзийїсапсе дез5 ргеїепзіоп5 5иаг Іа Стапд-Рої. 
Шопдгез, 1773 |те саме по німецьки: Апімогі..); ідеш -- Весрегспеє 
зиг Іа Мопуеїїе Магспе 1773; ідеш -- У/умдба ргеїепзуі до Мом/еі 
Магспії, 1772; ідеш -- У/ууобад ргам роїзкісп до Ротегапії 1712; 
-- Дізриїайо Пізі. іп Ротегеїїаті 1773; -- бедапКеп уоп дег Уег- 
іапипе |з причини прав до Поморя) 1773. 

Відповідь на претенсії Росії: (КЕ. фБоіКо), Веропзе й Ї есгії 
ілі. бхроєзд де іа сойг ішрег. де Виззіе 1773 |те саме по польський). 

Відшовідь на претенсії Австрії -- див. дальше. 

7) Акт інкорпорації Сяндеччини з дн. 90. УІЇ, 1770 р. див. рукоц. 
бібл. Оссол. у Львові М 568, ст. 201--92. 
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стрії, зга. Угорщини. Вправді польська Річ-посполита піднесла 
проти окупації дипльоматичний протест, одначе він лишив ся 
без успіху. Навпаки! У відповідь на нього оголошено ди. 25 
жовтня 1770 р. офіціяльний акті), в якім містив ся вивід прав 
Угорщини до окупованих вемель. 

Одначе ціс. Йосиф ІП не вдоволив ся занятою польською теріто- 
рією. Безпосередно по окупації Спижу й Сяндеччини видав пору- 
ченне архіварям, щоби шукали по аветрійських й угорських архивах 
дальших документів, які виказали би права Аветрії до инших поль- 
ських провінцій. Поки одначе архіварі працювали по архівах, між 
Австрією, Прусами й Росією вели ся оживлені дипльоматичні 
переговори. Результатом їх була поділова конвенція між вгада- 
ними трьома державами, -- Й окупованнє австрійськими вій- 
сками дальших польських земель, в обшарі -- поверх 1400 
кв. миль. Рівночасно й архіварі покінчили свої пошукування, 
а їх результатом був виготовлений угорським істориком І. Веп- 
схцзом -- вивід прав Угорщини до Червоної Руси й По- 
діля 2 -- Чех, до кн. Освенціму й Фатора, виданий 
в 1772 р. (в кілька місяців по окупації) у Відні (в надворній 
друкарні) в чотирьох мовах: латинській, німецькій, польській 
францувькій.?) 

» По євідоцтвам найвіродостойнійших істориків ХІ-го Й 
ХП-го вв. польських і угорських -- починав ся ,вивід" -- 
а також богатьох инших автентичних Документів, угорські ко- 
ролі були тоді, а навіть іще давнійше, на підставі найсправед- 
ливших прав, посесорами Королівства Малої або Червоної Руси 
(Веспит Вибзбіає), а передовсім двох частин сього Королівства: 
Галичини й Вододимирії, які від тоді аж по нинішній день на- 
лежать До королівського угорського титулу, з яких одна тягнеть 





1) Бібл. Оссол. -- рукоп. М 575. 

3) (І. Вепегиг) їагійт Нипсагіа? іп Виз85іаті Міпогешт еї 
Родоїата, Вопешіаєдае іп Озуепсівеп5ет еі Лаїогіепзеп ФРисаїнит 
ргаеуіа ехріїсано.. УіпдЛор. 1772; те саме по німецьки: Уогідц- 
бсе Аицяїйпгапр дег Весріе дез Копістеісрє Нипрагп аці Кіеїп 
одег ВоїБ Веицз55еп ипдРодоїіїеп цпад дез Копієгеіїсіпя Вбреіш 
апаі діе Неггорірйтег Ацяспуйіс ппа Лафог. У/іеп, 1772; по польськи: 
Уумой рорггейгаїасу ргам Когопу УМУеріетзкісу до Визі Слег- 
уопеу у до Родоїа, іак іако Когопу Сле5кіеу до Хівевбу Обзмтіе- 
сіп5ківро у Лафог5кіесо. УУ УУіейпій, 1772 (вийшло рівночасно два 
видання, одначе менше повні, чим латанське або німецьке); по фран- 
цуськи: Ехроє56 ргеїйтіпаїге і т. д.-- Про Вепослиг-а див.: У/ пг2- 
расі, Віовгарбізсреє Гехікоп. Т. І, ст. 299. 
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ся далеко у глуб Поділя, друга займає значну частину Волині, 


-- 4 також Перемиської землі й инших значних теріторій. 


На доказ сього наводять ся випнеки з польських, україн- 
ських Й угорських хронік і літописий, лист угорського короля 
Андрія П до папи Іннокента ШІ, лист папи Гонорія Ш до 
Андрія П, печатки й Документи давних угорських королів, на 


яких находять ся титули Й герби Галича й Володимира і т. д. 


Дальше -- права Угорщини до Галичини й Володимирії 
опирав ,Ввивід" на отсих історичних фактах: 1) на порову- 
мінню між угорським королем Людвиком І і польським королем 
Кавиміром Вел. з 1352 р.!); 2)-на обостороннім зреченню прав: 
Жиїнмонта до польської корони з одного боку, а Ядвиги й Волод. 
Ягайла до угорської корони з другого -- в 1894 р.2), а та- 
кож на договорі між Жиїимонтом і Ягайлом з 1412 р, (потвер- 
дженім потік в рр. 1415, 1423, 1440), в якім питаннє про 
права до Галичини й Поділя лишено отвертим (пор. договори 
в рр. 1454, 1473, 1479); 3) на пізнійших реклямаціях угор- 
ських соймів за тими вемлями; 4) на договорі між Польщею 
й Австрією з 1589 р. (бендзінськім), в якім Австрія зрікла ся 
тільки властивої Польщі; 5) на безпереривнім поміщуванню 
в угорськім королівськім титулі додатку гех Саїййає еі Подо- 
тегіае -- аж до часів Марії Тереси; 6) на тік, що бама 
Польща в 1673 р. признала посередно Угорщині права до Чер- 
воної Руси.?) 


Т) На підставі договору між пол. кор. Казимиром і угор. кор. Ка- 
ролем Робертом, син Кароля -- Людвик був навначений наслідником 
польської корони (на випадок, коли-б його вуйко Казимир помер без му- 
жеського потомка). Одначе Людвик, ставши угор. королем, відступив га- 
лицько-володимирське королівство Казимирови з тим застереженнєм, що 
коли-б Казимир дістав сина, то згадане королівство має вернути до 
Угорщини ва сплатою 100.000 угор. зол. На випадок безпотомної смерти 
Казимира, польська і руська корона мала перейти на Людвика. 
(По новійшим дослідам той договір був ваключений в 1350 р. -- 
пор. М. Грушевський, Історія України-Руси. Т. Ш?, ст. 128-- 129 
і прим, 18). 

2) Вивід -- неясний. Поремирє між Жигимонтом і Волод. Ягай- 
лом в справі Галичини було заключене в 1388 р. на протяг 1 року, 
в 1398 р.'на протяг 16 літ (пор. М. Грушевський, ор. сії. Т.ГУ2, 
ст. 123). 


3) Св відносить ся До письма польського підканцлєра Андрія Оль- 
шовеокого з Дн. 4 серпня 1673 р., в якім читаємо отеї слова: ,...АРіе- 
раша5 Саезагеця ехріриї! ВБеєї плешогіаїе Ргіпсіраїіє 8ці уоіепіїз геді- 
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Права Чехії до ки. Оєвєнціму і Затора оперті на отсих 
фактах: 1) в 1189 р. пол. кор. Кавимир П віддав кн. Освен- 
ційське, До якого належав тоді також Затор, на повну власність 
шлесько-тішинському князеви Мечиславови; 2) шлеський кн. Ка- 
зимир віддав в 1280 р. всі євої краї (отже й Освенцім-Затор) 
в лен чеському королеви Вячеславови; 3) в 1327 р. тішин- 
ський ки. Казимир Ш й оєвенційський --- Іван відновили під- 
данство чеській короні; 4) в 1985 і 1839 рр. чеський кор. 
Їван і польський -- Казимир зрікають ся взаїмно своїх пре- 
тенсій до Польщі, згл. до шлеських князівств (потверджено се 
також 1372 р.; 5) вправді пол. кор. Казимир ГУ прилучив 
1459 р. ки. Освенцімське до Польщі, одначе в 1462 р. (у Їло- 
198і) прийшло між чес. кор. Юрієм і пол. кор. Казимиром до 
порозуміння, на підставі якого ки. Освєнцім-Затор мало бути 
в польській посебсії тільки до смерти Казимира; 6) в 1527 р. 
відновлено се порозуміннє так, що згадані князівства мали 
лишити ся В польській посесії ще тільки до смерти кор. 
Жиїнмонта, І. У 

До ,виводів" додано 17 ориїтінальних документів; 12 має 
виказати ,права" Угорщини до Галичини, 5 -- ,права" Чехії 
до кн. Освенціму-8атора. 

Реплікувати на сі ,виводи" поручив кор. Станіслав Ав- 
1уст згаданому вже польському історикови-економістови Ф. Лой- 
кови, який відповідав також на ,виводи" Прус і Росії. З по- 
рученої задачі вивязав ся він досить скоро -- і вже в 17173 р. 
появила ся друком його ,Відповідь на вивід прав угор. 
корони до Червоної Руси й Поділя, а чеської -- 
до ки. Освєенціму і Затора".5) 


теге Зсеризіеп5іє сіуйаїез (Спиж), ргоїесіо поп Гасіїе гевроп5ит даге 
робего.. аїйаз епіш ефіат ад Виз85іавб Рисаїцит, сиш Ро- 
доПпа, роз5еї рареге ргаеіепзіопеш Ітрегафог, птипеганіз 
100.000 їог., пі ебі їп расіїє іпіег Тидоуісит:а Нипгкеа- 
гіае Весеш..." 

) (ЮК. фБоіуко), Вероп5е ад Ї ехроз6 де дгоїї8 5иг іа Визвіе 
Вопсе.. 1773; те саме по польськи: Одроуїейд; па муКіадй рорг7е- 
фдаїдсу ргам Когопу У/есіегзківу до Визі С7егугопеу у Родоіа, іак 
іако Когопу СлезКіеу до Хіевіху Обу/івсіпізКкіеєо у ЛДаїогяКіеро. 1778. 
Свої відповіди на ,виводи прав" Прус, Росії й Австрії видав він ано- 
німно найперш окремо, а потім (того-ж 1773 р.) під загальним титулом: 
Дріог деКіагасуї, пої у схуппобсі єЇбугпіеуєгуєр, Кіоге рорггедгіїу 
у газу родсгаз Зеуши.. 1779--1773, де крін кільканайцятьох дипльо- 
натичних нот передруковано також ,виводи" всіх трьох держав і відпо- 
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» Віденський двір -- починаєть ся відповідь -- на під- 
ставі євойого пановання в чеськім і угорськім королівствах 
впоминаєть ся у польської Річи-посцолитої за деякими провін- 
ціями. Чи одначе титули, на яких він операє свої претенсії, 
є докладні Й основні, можна бачити з отсього: 

1) Австрія не підносила своїх претенсій до тих земель 
в переговорах з Польщею в рр. 1677, 1132, 1136; 

9) в 1764 р. Марія Тереса привнала Польщі всі її права 
й усі її посесії -- між ними Й ті, які тепер окуповала; 

Супроти того ,вивід прав", в яким виступила Австрія, се 
тільки претекст, позбавлений всякої правди. 


Автор аналізує підстави, на яких Аветрія може оперти 
свої претенсії до Червоної Руси й Поділя. Бони такі: 

а) Коротке опанованнє галицького замку угорським короле- 
вичом перед шістьома віками -- в 1185 р., з якого одначе 
прогнано Його також перед шістьома віками -- в 1188 р. 

б) друге опанованнє сього замку другим угорським коро- 
левичом коло 1214 р. -- років тому 559, в якого також Його 
прогнано в р. 12915 -- років тому 558. 


в) коротке опанованнє Руси й Поділя, чи того майже краю, 
який нині називаємо воєводетвами -- руським і подільським, 
які забрав польській Короні перед чотирма віками (в 1377 р.) 
польський і угорський король Людвик; їх одначе Польща в 1883 
зареклямувала, а в 1990 р. відвискала і прилучила До себе 
зовсїм -- отже також чотири майже віки тому назад. 

г) трактат у Любовлі з 1412 р. який одначе сам собою 
упав і від більш, чим трьох віків, пішов у забуте. 

д) вкінці титули Галича й Володимира, яких вживали деякі 
угорські королі, які одначе від двох чи трьох віків також вза- 
буто; навпаки, не знати навіть, пощо єї королі носили титул 
Володимира. 

Зате факти, на яких Польща могла все операти євої права, 
або на яких може операти їх доси, такі: 

1) старинні права найвисшої власти польської корони над 
усіми тими краями, які тепер навивають ся Червоною Руєю, 
Подіяєм, Волинем, Київським воєводетвом і Малою Русю і т. д., 


віди на них. -- Про Ф. Лойка див.: 9). Вагрозлеу іс, /па- 
Кошісі педоміе роїзсу м, ХУПІ м. Рефегвриге, 1853. Т. І, ст. 147 
--172; також: 95. Оісергап а, ЕпсуКіорейіа ромів. (1901). Т. ІХ, 
ст, 476, 
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набуті від 1018 р., задержувані в ріжних пізнійших чабах, 
признані однозгідно істориками, а то трьома інвеститурами на 
галицьке князівство, даними польськими королями, а записаними 
в історіях під роками 1181, 1198 і 1198. 


2) прилученнє галицького князівства, а також великої ча- 
ствни Руси, яка не належала до галицького замку, До польської 
корони Казимиром Великим або Казимиром Ш в 1340 р., по 
вимертю потомків Романа, якому інвеституру на галицьке кня- 
зівство дав Лешок Білий в 1198 р. 


3) автентичне признаннє польських прав до Руси угор- 
ським королем Людвиком в 1855 р. 


4) признаннє тих прав і загарантованнє польській короні 
посіданнє Руси угорськими станами трактатом у Л7ЛаїаЮ»ріаск 
в 1408 р. 


5) привнаннє тих прав і заїарантованнє їх згаданому поль- 
ському короліветву тими-ж угорськими станами трактатом у Буді 
1507 р., а також бендзинським і битомським з 1599 р. 


6) забезпеченнє актуальних посесій польської корони всіми 
угорськими королями з аветрійського дому від 1470 р. і при- 
знаннє прав згаданій короні до Руси тими-ж монархами почи- 
наючи від Володислава Постума через надаваннє польським. ко- 
ролям титулу Руси від 1453 р. аж по нвнішні часи -- нада- 
ваннє безпереривне в протязі більш чих трьох еєтоліть. 


1) надаваннє титулів Галича Й Володимира всіми поль- 
ськими королями угорським королям. 


8) вкінці спокійне посіданнє Руси Поляками від її інкор- 


порації до королівства в 1840 р. аж до р. 15177 -- в протяві 
97 років; а від другого її прилучення в 1390 р. аж до р. 
1772 -- у протязі 399, себто мало не 4 столітя. 


Така була відповідь з боку Польщі на претенсії Аветрії 
згл. Угорщини до Червоної Руси, відповідь не фізичними, а-- 
академічними артіументами, які на дальший хід історії не мала 
найменшого впливу. 


З такою самою відповідю виступив Ф. Лойко Й проти ,ви- 
воду прав" Австрії згл. Чехії до кн. Освєнціму Й Затора. 

Від найдавнійших часів -- починає автор свою аріумен- 
тацію -- Освєнцій належав до кн. Краківського; вже в 1119 р. 
под. кор. Казимир (1) Справедливий дарує його Казимирови, 
синови Мечислава кн. опольського або горішн. ШІлезка, який 
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тоді належав до Польщі, як хрестне віно. Що йно в ХІМ в. 
кн. Шлезьке відриваєть ся безправно від Польщі, що так само 
безправно апробує (зрікаєть ся своїх прав до нього) пол. кор. 
Казимир Вел. у договорах в чес. кор. Іваном Люксембурським 
і його сином Каролен в рр. 1835, 1339 і 1856. Безправно -- 
тому, що зробив єв без призволу польських Станів, через що 
цілий акт є неважним. І Польща не зрікла й дальше своїх прав 
до Шлезка. В 1421 р. Володислав Ягайло реклямує Їх, а його 
синови Казимирови ТУ вдало ся навіть відзиєкати назад кня- 
зївства Освенціму Й Затора (Заторський ки. Вячеслав піддав ся 
Казимирови добровільно, а його брат Януш -- кн. Освенціму - - 
продав євов князівство згаданому пол. королеви за 50.000 гри- 
вен чес. гроший). Півнійше в 1494 р. пол. кор. Іван Ольбрахт 
докупив іще кн. зЗаторське за 30.000 вл. і річну доживотну 
пенсію затор. кн. Янушови. ШПо його-ж смерти 1498 р. Іван 
Ольбрахт обняв ки. Заторське на повну влаєність Польщі. Та- 
кий стан річи признала також і Чехія й у всіх пізнійших до- 
говорах між чеськими Й польськими королями пр. з рр. 1527, 
1535 вгл. 1588 про претенсії Чехії до сих князівств нема Й 
згадки. Навпаки, трактати між Чехією й Польщею -- бендзін- 
ський і битомський з 1589 р. заїарантували Польщі повні права 
до всїх земель, якими тоді володіла. Вкінці не згадували за 
Освєнцім і Затор також трактат з 1677 р., відновжений 
у 1782 р. 


Ж 


Як ми вже згадували висше, ціла ся історично-дипльома- 
тична полеміка -- 3 ,Виводами правЄ взаборчих держав і ,від- 
повідями" польської Річи-посполитої, мала тільки академічне 
значіннє. Розгону історичних подій вона вже не могла стримати 
-- і те, що недавно ще польська ,відповідь" уважала безпід- 
ставними претенсіями і безправним актом, було незабаром вповні 
леїалізоване, найвисшими державно-правними інституціями 
польської Річи-посполитої -- польським королем і польським 
державним Соймом'). 


1) Пор. Тгасіаїц5 іпіег Зцаш Маціезіаєет Ппрегаїгісеш Веєіпат 
Нипгсагіаєвб ек. Вопешіає еї Зиаш Маіезіаїет Веєет Ветрирії- 
сатдпе Роіопіає (паралельцо -- польський текст). 1773, 
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Заната Австрією польська теріторія -- чи ,рогіїо їагіриа5 
Козігіє гезропдеп8", як назвала її в окупаційнім маніфесті ціс. 
Марія Тереса, -- вкладала ся з отсих земель): 

І, 
Руське вовводетво  . .  З09'87 кв.м 
частина подільського воєводства (червоного- 
родський повіт) , . 11643 , , 
значна частина белзького вовводетва , .  200:592 кв. м. 
П. 
частина люблинського воєводства . 1059 , и» 


частина краківського Й сяндомирського воє- 
водств разом ів князівствами Освєнцім- 
ським і даторським, а також спиж- 
ським староством Пи , . 326100 , , 


Разом 1457'91 кв. миль із 2, 100.000 мешканцями. Ктно- 
ІГрафічно-польської теріторії -- около 300 кв. м., етногра- 
фічно-української -- поверх 1100 кв. м. 


П. 
Границі Галичини в рр. 1772--1850. 


Границі Галичини по першіч поділі Польщі 1772 р. -- Прилученпв 
Буковини до Галичини у 1786 р. -- Проєкт відлучення Буковини від 
Галичини у 1790 р. -- Границі Галичини по третім поділі Польщі 
1795 р.: Західня й Східня Галичина. -- Зміни границь Галичини 
у 1809 к.: відступленнє краківського й вамойського округів Варшав- 
ському князівству й Тернопільського краю Росії. -- Нові вміни у 1815 р.: 
відступленнє - останків т. 8в. Західньої Галичини польському Конгре- 
совому Королівству й поворот Тернопільського краю до Аветрії. -- 
Краків -- вільне місто. -- Знесенє Краківської републики у 1846 р. 
й прилученнє її до Австрії. -- Наданнє Буковині окремої конституції 
у 1850 р. -- Границі Галичини в 1850 р. 


1772 р. Галичина стала австрійською провінцією. 

Політичні границі тодішньої Галичини не покривали ся 
з нинішніми її границями. Нинішній коронний край: Галичина 
й Вододимирія з кн. освєнцімським і заторським 





ЗУ. Каїї - ка), баїісуа і Ктакбуу род рапоуалпіети апвітгуасківнт. 
Рагу?, 1853 ст. 1. 
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і вел. кн. краківським, -- се вже результат декількох 
політично-теріторіяльних комбінацій і звін кін. ХУШ. й 1-ої 
пол. ХІХ. вв, результат оружних конфліктів і дипльоматичних 
переговорів із Францією, Прусами й Росією. Одначе ЄГО8 оку- 
пованої Австрією теріторії в 1772 р. -- давні т. зв. руське й 
белзьке воєводства -- лишили ся при ній по нинішній день. 

Пригляньмо ся одначе близше історичному процесови тері- 
торіяльного формовання нинішнього галицького  конільо- 
мерату. | 
На підставі порозуміння між Прусами й Росією із дн. 19.П. 
1172 р. й на підставі такого-ж порозуміння між Прусами, Ро- 
всією й Австрією із дн. 2.УШ. 1772 р. перший поділ Польщі 
був порішений"). 

Не чекаючи одначе покінчення дипльоматичних формально- 
стий, австрійський уряд дав наказ своїм військам вступити 
у Галичину?). Три корпуси австрійської армії (Естергази, Дальтон 
і Фабрі) під головною командою їен. Гадіка переступили в пер- 
ших днях ная аветрійсько-польський кордон і заняли край; 
10 червня видав Гадік проклямацію, в якій зажадав від Гали- 
чан послуху Марії Тересі. 

Окупаційний маніфест, з яким Марія Тереса звернула ся 
(11 вересня 1772 р.) до своїх нових піддиних, означував гра- 
ниці нового краю так: 

» Правий беріг Висли від князівства Шлезку новисше Сан- 
доміра аж до того місця, де лучить ся зі Сяном. Звідти черев 
Франополь До Замостл й Грубешова (ВКаріеблом) аж до ріки 
Буга; потім поза Бугом властивими границями Червоної Руси, 
де розділюють ся Волинь і Поділє аж до границь Збаража, 
звідти просто до Дністра, з малою частиною Поділя, яку пере- 
тинає потік, званий Під(гуірче (Родоге2е--Підгірці--Серет?), 


3 А. Веег, Рів ег5іє ТРрейшпє Роївп8. У/еп 1878. В. І--ПІ.; 
Ю. Кгопез8, Напариср дйег Сеєзсріспівє Оезіеттеіспя. Вегіїп, 1876-- 
19879; Орг. Ег. Мауег, Сезсрісріе Обвіевггеїсрз. У/іеп-Геїргіє, 1901. 
Ва. П. Докладну бібліографію див. дг. Ї. КіпКеї, Віріїоєгаба Бізіо- 
гуї роізКків). Імубм, 1891-- 1966. Т. І--ПІ. 

)Рукоп. бібліот. Оссолінських у Львові, М. 597, ст. 237; 
Іс поїця, Да)всіе баїсуї (Акепецт, 1880, 1). 

3) Так названо тоді через помилку ріку Серет. При регуляції 
східньої границі Галичини в 1773 р. граничною рікою визначено на 
прикав ціс. Йосифа П замість Серету -- Збруч. 
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де впадає до Дністра, вкінці границі, які відмежовують Покутв 
від Молдавії 7). 

По прилученню Галичини показала ся конечна потреба при- 
лучити до Австрії також ту частину Молдавії, яка нині нази- 
ваєть ся Буковиною; сього вимагав інтерес заокруглення гра- 
ниць цісаретва. І на підставі цісарського наказу з дн. 1.Х., 
17174 р. австрійські війска заняли також Буковину (181:6 кв. м). 
Пвнійший дипльоматичний трактат між Австрією й Туреччиною 
з ди. Т.М. 1775 тільки затвердив доконаний факт?). 

Десять років була Буковина під війсковою управою, аж 
ди. 30.Х.І. 1786 року прилучено її як черновецький округ: до 
Галичини. Вправді по смерти ціс. Йосифа П. надв. канплєр Тр. 
Кольоврат представив у 1790 р. його наслідникови проєкт пов- 
ного відлучення Буковини від Галичини, одначе ціє. Лєопольд І. 
на се не згодив ся. з цілого проєкту введено В житє одну 
тільки сепарацію буковинських т. зв. станів від галицьких. Та 
по 27 літах у 1317 р. Буковину повернено назад до єтанової 
спілки з Галичиною?). 

При другім поділі Польщі в 1793 р. Австрія не брала 
активної участи; теріторіяльні здобутки взяла тоді тільки Прусія 
й Росія. 

При третім й останнім поділі польської Републики в 1795 р. 
Австрія заняла землі: люблинську, холмську, краківську Й сян- 
домирську -- разом 727:59 кв. м.5). Польська держава пере- 
стала істнувати, північні границі Аветрії заокруглили ся ріками: 
Пилицею, Вислою, Бугом. 

Сі новонабуті польські теріторії прилучено до теріторій, 
забраних Польщі у 1779 р. Тоді переведено також поділ краю 
на дві половини: ,західню або т. зв. Нову Галичину" 


1) А. РіПекг, КЕдїсіа ев тапдаїа.. 1772. Ст. 1--98. 

2 5. Ройек, Рів Егмегрипеє дег ВаКоміпа. Слегпомії;, 1889; 
0. В. Каїпаді, Ріе Куюмегрцпє дег ВиКоміпа. Сгегпомії;, 1894; 
Др. Ст. Скаль-Стоцький, Буковинська Русь. Чернівці, 1897. 

3) ). РоїїеК, Ріе Уегеіпісапеє дег ВиКоміпа тій баїліеп іп 4. 
1786 (арт. д. Вико. Гапдезтизешт, УП. 1900). Історія регуляції 
долітичних границь Буковини, кін. ХУПІ. ет. див.: Н. Відегтали, 
Рріе ВиКоміпа ипіег б5іеттвісрієсбег Уеграйипе 17175--1875. їет- 
рего, 1876). 

5) (У, КаїїпКа), баїсуа і Кгакоу род рапомапівта амяігуас- 
Кіет, ст. 2. - 


66 Їван КрЕВЕЦЬКИЙ 


-- 1054 кв.) м. зі столицею Краковом, і ,Східню Га- 
личину" -- 1812 кв. м?) ві столицею Львовом. 


Дальші зміни в укладі політичних границь Галичини взай- 
шли у 1809 р. На підставі шенбрунського договору з дн. 14.Х. 
1809 р. Австрія мусіла відступити деякі части Галичини своїм 
двом північним сусідам: Варшавському князівству й Росії. Вар- 
шавському князівству, за яким стояв Наполєон, припали округи: 
краківський і замойський (971 кв. м. -- 1,531.560 мешк.?), -- 
Росії т. зв. Тернопільський край (121 кв. м.-- 349.015 мешк.?). 
З цілої т. зв. Західньої Галичини лишило ся при Аветрії тільки 
93 кв. м. із 411.289 мешк.?). | 


Віденський конгрес із 1815 р. поробив знов нові теріторі- 
яльні зміни. 


Австрія мусіла відступити останки т. зв. Західньої Гали- 
чини новозоріанізованому польському т. зв. Коніресовому Коро- 
лівству, якому надано окрему конституцію й получено з Росією. 
За те дістала від Росії назад т. зв. Тернопільський край, а крім 


того велицькі копальні соди"). 


Краків з невеликим округом став вільним містом під 
протекторатом Аветрії, Прус і Росії"?). 

Нова зміна в укладі політичних границь Галичини зайшла 
у 1846 р. Під претекстом -- недопустити до вибуху польського 
повстання окупували австрійські війска в марті 1946 р. місто 
Краків, якого вже, не зважаючи на протести Анілії й Франції, 
не випустили зі своїх рук. За порозуміннєм з Прусами й Ро- 
сією Австрія скасувала 16.ХІ. 1946 р. краківську републику, 
а сам Краків прилучила до своїх посілостий?). 

У 1850 р. признано теріторію недавної краківської репу- 
блики частиною Галичини під назвою Вел. краківського князів- 
ства?). В тім самім році дістала Буковина окрему конституцію 
й тим самим відпала від Галичини!9), 





1) 5, А8зкепа7гу, Моповтайа ху заКгезіе длісідм помодуїпуср. 
Ктаком-- У/агвгама, 1903. Т. Щ., ст. 155. 

2) Буковина -- 186'6 кв. м. належала як черновецький округ ло 
Східи. Галичини. 

3) 5. А8зкепаху, ор. сії. ст. 155. 4) їрід. ст. 186. 

5) рід. ст. 155. 9) БК, Мауєег, ор. сії, ст. 531. 

Т) 1рід. 3) БК. Мауєекг, ор. сії. ст. 548--Р44. 

9) ХУ, КаїїпКа, ор. сів. ст. 3. 

1) Н, Відегтапп, ор. сії. ст. 10--11. 
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По богатьох ріжних перемінах границі Галичини приняли 
у 1850 р. такий вигляд, який мають нині. 


ШІ. 
Східня й західня Галичина. 
Дві ріжні групи країв. -- Наше становище супроти історично-правних 
аргументів рго і сопіга окупації. -- Що для нас важне? -- Проти- 
венства між східньою Й вахідньою групою: історичне, етнографічне, куль- 
турне, суспільно-економічне. -- ,Галичина і Володимирія". -- Підне- 


сеннє перший раз справи поділу Галичини. 


Вже сей факт, що Аветрія, окупуючи підчас першого по- 
ділу Польщі теріторію, яка з невеликими змінами становить ни- 
нішню Галичину, оперла свої претенсії до неї на двох зовеїм 
ріжних історично-правних виводах, -- вказує на те, 
що тут мавмо До діла з двома зовсім ріжними ірупами 
країв. 

Ріжними -- в першій мірі під історичним оглядом. 

Більш чим 2/-тини окупованих земель приходять до 
Австрії титулом угорських претенсій До давного галицько- 
володимирського Королівства -- (отже: воєводетво руське, часть 
подільського, часть белаького -- 1120:92 кв. миль), менш чим 
-тина їх приходить титулом таких самих претенсій чеських 
до давних князівств: Освенцімського Й Заторського. Невеличке 
спижське староство, окуцоване в імени угорських прав, було 
відраву інкорпороване просто до Угорщини. 

Не маємо наміру аналізувати критично виложені інтересо- 
ваними сторонами історичні аріументи за -- чи проти права 
окупації вичислених висше теріторій. Нинішня історіографія 
хогла-б навести їх рго і сопіга значно більше й -- основній- 
ших, чим се могли зробити австрійські й польські історіотграфи 
кін. ХУПІ. в. Не мавмо такого наміру -- тому, що для нає 
в сій хвилі представляє вагу не те, чи історично-правні 
титули, виведені Австрією в імени Угорщини й Чехії до 
Червоної Руси й кн. Освєнціму-Затора, в своїй основі вповні 
правдиві. Коли-б ми хотіли рішати, чи австрійська оку- 
пація Червоної Руси була в історичного й єетичного боку 
правним й оправданим актом, чи тільки -- безправним на- 
сильством, то в першій мірі мусіли-б ми сконстатувати один 
преважний під сим оглядом факт: Червона Русь перейшла 
під Польщу не на підставі добровільної умови 
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й добровільного бажання, а силою польського 
оружа -- окупацією, дуже подібною до пізнійшої 
австрійської, під акомпаніямент оружних про- 
тестів найперш галицько-володимирських князів 
і королів -- Володимира, Метислава, Данила йин., 
а пізнійше литовсько-руських князів -- Любарта, 
Юрія Наримунтовича, Кейстута і -- самого -га- 
лицько-українського боярства під проводом Дми- 
тра Детька?. Нині важне для нас тільки те, що Аветрія 
аріументувала окупацію тих земель взагалі такими -- і ріж- 
нимититулами, і що на основі таких власне ріжних ти- 
тулів сі землі увійшли в склад нинішньої аветро-угорської 
монархії). 

Одначе ріжниці між обома окупованими комплєксами зе- 
мель, які нині складають один коронний край, не зводять ся до 
одної тільки ріжниці в державно-правних титулах їх посідання. 
Побіч їх ріжних політичних історій до хвилі прилучення Чер- 
воної Руси до Польщі, бачимо ще їх окремі становища, 
які займали вони навіть у границях польської держави 
за цілий час їх пробування під польською управою, їх ріжні 
івотрафічні умови, ріжні етнографічні характери, 
ріжні -- суспільно-економічне житє, побут, релі- 
тію, взагалі -- культуру і т. д. 

Історичне житє вхідньої Групи окупованих теріторій -- 
історія галицько-володимирських земель перед їх остаточним 
прилученнєм до Польщі в 1387 р. -- загально відома. Тому 
пригадувати її тут нема потреби. Ми звернемо увагу тільки на 
ту епеціяльну позицію, яку займали сі землі вже у границях 
польської Річи-посполитої, етановлячи через цілий чає поль- 
ського над ними пановання окрему цілість під назвою Руських 
земель (Діетіе га8Кіе), чи докладнійше -- Руського вов- 
водетва (У/оіемдбдгімо газкіе) у противенстві до західньої 

1) Пор. М. Грушевський, Історія України-Руси. (2 вид.) Т. П., 
ст. 407--504 (Галичина й Угорська Русь); Т. ПІ., сг. 1--142 (Га- 
лицько-Володимирська держава ХІШ--ХІТУ. вв.); Т. ГУ., ст. 19--61 
(окупація українськах земель Польщею), 101--124 (польсько- угорський 
спір вза Галичину). 

2) На сю памятку був в 1773 р. вибитий навіть медаль з нашцисю: 
Апйдица Їига Уїпдісабва баїсіа і Цодогавгіа іп Кідет  гесеріїз 


МРССЬХХИІ. (Ог. А. І. Вгамег, баїїзіеп ме еє ап Озіеггеісп Кат. 
ІГеїргіє-- УМіеп, 1910. Ст. 8). 
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іруци -- Краківського воєводетва (до якого належали: 
Освенцім і Затор). 

Ріжнять ся обі сі ірупи також євоїм етнографічним хара- 


ктером: східня -- українська, вахідня -- польська, -- 
а 8 тим і своїм побутом, релігією, взагалі -- культурою (єхідня 
-- византійська, західня -- римо-німецька). 


Ріжнять ся вкінці Й своїми івографічними і вуспільно- 
економічними умовами (спокійне й безпечне житє на заході при- 
чинило ся в результаті дуже значно до зросту числа населення, 
до зросту Його заможности, до -- Взагалі иншого укладу суспільно- 
економічних відносин, чим на отвертім сході -- виставленім 
на безнастанні напади татарських орд, на часті руїни й ин.). 

Не зважаючи одначе на веї ті противенства, Аветрія злу- 
чила 0бі єї ріжні Групи земель в одну адміністраційну цілість 
і кадала їй старе історичне імя східньої трупи, не вживане вже 
від ХІУ ст.: - - ,Галичина і Володимирія", до якого 
в офіціяльній титулятурі додаєть ся дальші титули: ,3 вел. кн. 
Краківським і кн. Освєнцімським і Заторським". 

Які фази переходив сей конільомерат земель під згаданою 
назвою у протязі кін. ХУШ й 1-шої пол. ХІХ. вв., про се го- 
ворили ми вже в попереднім розділі нашої статі. Тут зазначимо 
тільки те, що по останній інкорпорації до нього в 1846 р. 
нової теріторії -- вел. ки. Краківського -- Його пестрота і обшар 
дійшли вже до того степення, що звернули на себе увагу аветрій- 
ського центрального уряду і -- в тім році перший раз вири- 
нає з тих кругів важна нас вправа -- справа поділу Гали- 
чини (в її нинішніх границях) на дві окремі части: 
східню Й західню. 

(Дальше буде). 


БАТЬКО-Й ДОЧКА. 
(з паперів Івана Федоровича). 


Подав їван, Франко. 


І. 


Їжя Олександра Гіцкевича, з якого листів до Івана Федо- 
ровича подав я дещо в статі , Причинки до історії 1848 р." 
(Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ЕІХХХУШ), заслугує на 
близшу увагу, як імя автора богатих і важних інформацій про 
події т. зв. мартових днів у Львові, про які жадні відомі нам 
доси жерела не дали так повної і цікавої картини"). Думаю, 
що не зайвим буде навіть для історика, а тим паче для пси- 
хольога подати в безпретенсіональній цілости решту тих зві- 
сток, які маємо про Гіцкевича в його листах до Федоровича. 
Житєв обох тих мужів, приятельське до кінця 18543 р., сплило 
ся з часом тіснійше, бо Їван Федорович, ставши властителем 


г) Остатній історик памятного 1848 р. Йосиф Олександер барон 
Гельферт у першім томі своєї праці ,бюезсрісріе дег оевівггеісрієспеп 
Веуоішйоп іт ЛДизашттепрапсе шій дег тійеіепгордйіїзсреп Веугекипе 
Чег апге 1818--18495, що вийшов 1907 р., львівським роврухам із днів 
19--21 нарта присвятив усего Два коротенькі уступи на ст. 291 і 499, 
які разом не дають і 50-и рядків друку, але за те дають не Лише вовсім 
неповне, але також вовсім фальшиве понятв про той інтересний історич- 
ний момент. Барон Гельферт не використав навіть брошури свойого су- 
часника і наочного свідка львівських подій, Константина Вурцпбаха, 
виданої ще в тім самім 1948 р. у Відні, що правда, без інени автора 
п. 8. ,Сайгсеп іп діе5ет ДАйпрепріїске. Кіп дгіпсепдез У/огі іп еіпег 
Фгдпеепдеп 7еїї, Уоп еіпет Аипсеплецсеп. У/іеп 1848. 
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Вікна, значного села в скалатськім пов., в безпосередній сусід- 
стві Грималова, запросив Гіцкевича до себе і дав йому місце 
офіціяліста, а коли пізнійше для свойого брата Аріяна взаку- 
пив село Клебанівку, вислав туди Гіцкевича як управителя тих 
дібр у заступетві Аріяна. Там його постигла Й смерть, звязана 
з прикрим конфліктом, вполученим із Його становищем. 

Доступні мені матеріяли не позволяють мені точно озна- 
чити, коли і серед яких обставин розпочала ся знайомість Івана 
Федоровича з Гіцкевичем. Доступна мені кореспонденція почи- 
нає ся роком 1840, в якім він, прогорівши на аренді Сиїнівки 
біля Львова, осів за грошевою запомогою свойого батька як 
Державець двох маленьких подільських сілець Білітівки і Ле- 
жанівки. "ив із жінкою Кароліною в двірських забудованях 
у Білітівці. 

Сюди доходили його нечисленні листи від родини та 
знайомих. Подавмо тут виривок ів листу його брата Аріяна, 
що, Тоді ще іїмнавіяльний студент (він був наймолодший 
ів пцятьох братів Федоровичів), в часі літніх вакацій про- 
бував у батька, руського попа і властителя сіл Гнилиць та 
Жеребок. Дня 10. серпня 1840 р. Аріян у листі до Івана 
Федоровича ось як Характеривує житє сеї попівсько- поміщицької 
сіні)), ,Гато встає рано о третій або пів до четвертої, піде 
діж телятка, потім на пасіку, розмовляє з ШПевтриком і т. д. 
Мама вбудивши ся хрестить ся зо сто разів, клякав перед, роз- 
пятим Ісусом і відмовляє ,за тимчасом" літанію до Матери 
Божої, Господа Ісуса, Пресвятої Трійці і всіх святих в додатком 
десяти отченашів (властиво расіеггу, -- єв слово, що з разу 
означало тілько молитву зрайфег позіег", у польських молитов- 
никах означає цілий ряд дрібних молитов; які відмовляють ся 
одна ва другою в певнім звязку). Антоній уєстає о пятій рано 
або вчаснійше, робить знак євятого хреста до руського Бога 
і ходячи по покою договорює далі свою молитву. ДАимбровзій, 
забезпечений жеребецькою євободою (він був під рукою батька 
державцем Жеребок) устав, коли йому подобає ся, і вертаючи 
8 половника, (в якому мабуть ночував), сурдут на опашки 
і шапка на бакир, клине примовляючи: , Го бестії ті ластівки, 
над раном не дали мені спати". Впрочім усе як тобі відомо, 
іде своїм звичайним ходом". 


1) Не зайвим уважаю згадати, що всі листи, цитовані далі, писані 
Польською мовою. 
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Батько писав дуже рідко і коротко, та вев таки був на 
стілько дбалий про євою сімю, що не занедбував повідомляти 
кождого про те, що його могло цікавити. І так Іванови він 
писав того ж року бев дати: ,Ксьондз Рауш показував мені 
ноту, що була за тобою писана зі Львова, і відповідь, яку про 
тебе дали з Тернополя. Ходило о те, чи ти не був виключений 
(мабуть із університету) і чи не заходило яке инше ошуканотво 
(хабуть у еправі нефортунної держави Сиїнівки), але нічого 
подібного не виєліджено". 

Одним із перших кореспондентів Федоровича в р. 1841 
являєть ся Іван Борисікевич, знайомий йому мабуть іще також 
із універсітету, хоч значно молодший від нього. Дня 8. мая 
1841 р. він писав до Федоровича із Станіславова: ,о9наєш, 
з яким наміром виїхав я на село, де дожидаючи весни в мріях 
про ліпшу будущину я провів аж надто довгу для мене сього- 
річну зиму. Та тепер я вирушив, щоб знайти собі пожаданий 
закуток, який би до любих всїльських занять додавав якесь 
приємне сусідство і близькість міста, де можна би Часом пе- 
рервати одностайність, покріпити духа свіжими образами, дові- 
дати ся дещо про єевіт і кориснійше збути свої продукти. В тій 
діли удав ся я до станіславівського округа і розпитую єкрівь 
в окрузі, по судах і нотаріях, чи не знали би щось відповідне 
для мене, що я міг би набути, але на дармо. Все, що єєсть 
у тій гарній околиці -- занадто Дороге: за кождих 100 моріїв 
поля і 20 підданих жадають 1500 ринських к. м., і то такої 
малої частки я навіть не чував. Конкуренція Вірмен жене ціну 
що року висше; огидну пропінацію і инші надужитя та здир- 
ства підданих таксують аж надто високо, тож бачу, що даремно 
мені шукати в тіж окрузі. Веї раді би намовити мене до побесії, 
але я і мій батько противні їй. Двацять на сто виходять на 
ній добре, але з тих двацяти скільки єсть таких, що не обтя- 
жили себе здиретвом або ошукою 2" 

Того самого року без дати писав Борисікевич іще раз до 
Федоровича, лист тим цікавійший, що в ньому згадує шро Гіц- 
кевича, як спільного їх внайомого. ,ШПриїздом на Поділє змінив 
я тілько місце клявзури. Радо був би я приняв ся на тих кілька 
місяців заняти місце нашого Гіцька -- принаймі був би я мав 
те задоволене, що присипішив би бідному свободу. Бо отее ве- 
лять нам надіяти ся амнестії для тих, що не погибли". 

Для поясненя єего короткого уступа треба пригадати, що 
в р. 1841 екінчив ся у Львові величевний процес польських 
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конспірацій, скінчив ся нечувано острим, навіть як на тодішню 
Австрію засудом найбільшої части обвинувачених, в тім числі 
сорок на кару смерти. В числі тих увязнених і засуджених був 
також Гіцкевич. Дивним дивом усі засуджені на смерть (в тім 
числі були півнійші видні діячі Омолька і Зємялковський), швядко 
потім одержали цісарську амнестію і були ввпущені на євободу, 
коли натомість засуджені на довголітню вязницю сиділи і тер- 
піди аж до 1848 р. Щож до своєї власної клявзури, про яку 
коротко згадує Борисікевич, то я можу пояснити се з його 
власного оповіданя в звязку 8 попереднім листом. Мабуть по- 
шукуванє догідного закутка для взакупленя невеличкого євла 
завело Його до Вітвиці, малого гірського села недалеко Боле- 
хова, стрийського округа. Тут свляни, підозріваючи в нім полі- 
тичного аївнта, арештували його і відставили до Стрия ,до 
циркулу", де мабуть продержано Його пару місяців у заперті, 
поки підворливим тодішнім властям не вияснила ся в повні 
його політична невинність. Йому позволено вернути в рідну 
сторону, на Поділє, очевидно вев таки під острим поліційним 
дозором, який тоді майже зовсім рівняв ся попередній клявзурі. 

Протягом 1842 р. Гіцкевич дожидаючи амнестії сидів іще 
в тюрмі. Довідуємо ся про се з кількох листів ріжних осіб до 
Івана Федоровича, який, видно, дуже цікавив ся долею свойого 
приятеля. Дня 29 жовтня 1848 р. писала пані Мальска німець- 
кою мовою: ,Вчора мала я щаєстє бачити всердешного Олеся 
і говорити з ним більше як годину. По першім привитаню, що 
було дуже сердечне, але більше мовчавне, перше питанєе, 8 яким 
він ввернув ся до мене, було: ,Як поживає мій добрий Ясьо 
(Федорович), його жінка і його дитина?" Можете уявити собі, 
яв мило мені було почути від нього таке питанє. Більша чаєть 
години пройшла на розмові про вас. Він був такий радісний, 
його лице таке спокійне і погідне-- я Й не надіяла ся застати 
його таким. Він виглядає далеко ліпше, як останнього Часу пе- 
ред його арештованєм, і запевняв мене, що він зовсім здоров 
і зовсім спокійний, та се видно також із його зверхнього ви- 
гляду. Тілько при згадці про зрадника виступили йому єльози 
на очах, вев, инше зносить дегко і спокійно, бо його сум- 
лінє чисте. Його товариш усе веселий. Вони читають богато 
і охітно і ходять що дня два або три рази на прохід. "Тепер 
нушу сказати вам, як дійшло до того, що я відвідала сердешного 
Олеся. Перед кількома днями пані Морівнбессерова відвідала 
свойого єлна, а судовий секретар попросив її повідомити мене, 
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щоб я в суботу о десятій годині прийшла до нього. Св візванв 
було мені дуже приємне, бо я надіяла ся побачити Мощанського, 
який кілька разів передавав своїй сестрі своє бажанє побачити 
хене з Мінцею. О скілько ж більше вросла моя радість, коли при 
вході до канцелярії секретар сказав мені: ,Можете побачити 
ся з Гіцкевичем, але тілько самі". Мінці ні за що не Хотів 
допустити". 

Троха перед тим, 29. вересня якийсь Максим повідомляв 
Федоровича: ,Про Олеся не чув я нічого більше, як тілько те, 
що він здоров. На сегорічнім соймі ухвалено іменем галицьких 
станів просити цісарської амнестії для тих нещасливих. Може 
небо Дозволить, що будемо могли ще стискати тих наших му- 
чеників". "Тілько Десь весною- 1343 р. Гіцкевич опинив ся на 
волі, бо в 8 цвітня 1843 р. маємо його перший лист до Фе- 
доровича, в якім він повідомляє Його, що ,вчорашнього дня 
відвідав я (роз. в тюрмі) ,ріедпеєо УУаїавіа", який просив на- 
писати до Федоровича, щоб як найшвидше через тутешній ц. к. 
карний суд доніс Йому про своє здоровлє і поводженє, а коди 
буде у Львові, просив у президента суду дозволу бачити ся 
8 НИМ", 

Нв веїх політичних амнестіовано і випущено від разу. Десь 
із початку падолиста 18543 р. маємо в кореспонденції Федоро- 
вича лист Дмитра Мохнацького, з якого подаємо тут ось які 
дати про сей памятний факт: ,Дня 31 жовтня наступило не- 
сподівано моє увільненє з вязниці по трьох літах. Не маєш 
можности уявити собі стан моєї душі. Коли я дійшов до ринку, 
видавало ся мені, немов би я в повній свідомости тілько що 
родив ся на світ. Усе для мене нове, вев разить очи і вуха, 
хід мій був непевний і тремтючий. Поки я два рази обійшов 
ринок, у мене почало крутити ся вголові. Я зайшов До склепу, 
колись панни Міхаліни, не знаючи, чи Хто з моїх знайомих 
жиє, де й як. Та мабуть ніде не приняли б мене радіснійше, 
як тут. Так і є, приязнь, не кров, повинна затієнювати вузли 
між людьми. ШОкрик, який счинив ся в цілім домі на мій вид, 
ще дужше одурив мене. У мене знов почало крутити ся в го- 
лові, і ще довго, довго я не знав, чи єв сон, Чи ява. Ба, минуло 
ще лять годин, і я все ще сумнівав ся про дійсність євойого 
увільненя. Так то воно, золота свобода приємна як еспаситель- 
ний сон. Не знає той горя вязня, хто сам не був ним. Сьогодня 
ті мої товариші, що ще лишили ся в неволі, збуджують у мні 
більше співчутя, ніж коди будь. Окрім мене випущено на єво- 
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боду чотирьох инших: Германа, Дилєвекого, Матчиньского 
і Тарловокого, а дня 2 падолиста знов пятьох: Пшисєцкого, 
Їзкбажевского, ФСандецкого, Кравзе і ке, Сплавіньского. | Але 
надія, що за ними і далі випускати муть по кількох, завела 
нас. Наш любий Валюсь ще й доси в кайданах. Ми уложили 
собі разом поїхати До тебе і з тиждень забавити в Білітівці. 
Може се не зараз буде, тим більше, що нас випущено не на- 
слідком амнестії, лише з недостачі доказів. У мене богато при- 
чин відвідати тебе, відобрати евої в Грималові полишені річи 
і рукописи, але відкладаю єв на лізнійший чав, щоб разок Їв 
Валюсем я міг забавити у ває кілька днів". 

Аж з початком 1845 р. політичні вязні могли вважати 
себе зовсім есвобідними. Дня 23 січня пише Гіцкевич до Федо- 
ровича: ,Я евобідний! З поспіхом шлю Тобі сю милу тобі певно 
відомість з найсердечнійшим повдоровленем. Дня 21 сего місяця 
41 повішенників (в оріїіналі улівївїсОм), засуджених майже всіх 
на смерть, відпало від шибениці. Між ними знайшов ся Й я. 
Тілько вісьмох нещасливих вилучено від уласкавленя і прису- 
джено на увявненє з Шпільберіу, а власне Роберта Хмелєвекого, 
емісарія з Франції, на 15 літ, Леслава Лукашевича, також емі- 
сарія, на 12 літ, Хшонстовекого на 192, о. Гординьского на 12, 
(тавекого на 10, Дунаєвекого на 8, Паваїковекого на 8, Бої- 
даньского на 8 літ. Зровумієш, о скілько моя радість 8 відзи- 
сканої свободи отроєна болем за нещасну долю тих мучеників. 
Щиро скажу тобі, що ані відомість про моє уласкавленє, яка 
дійшла мене кілька день перед тим, ані сам факт відзисканя 
свободи не збудив у моїм серці ніякого радісного почутя, бо 
жаль і біль над нещаєстєм другів і товаришів недолі пригнітав 
його до разу. За те щире, сердечне, повне неложного запалу 
і прихильности повитанє від приязних мені осіб викликало 
в душі ревні, невимовно милі почутя, і не одна єлеза радости 
заблисла в оці. Винявши 6ю божественну роскіш, якої я не від- 
дав би ні защо в світі, вір мені, що євою свободу заміняв би 
я за долю, хоч яку страшну, не одного з тих нещасливих, яких 
гірка участь доводить до розпуки їх родини, а сильно надшар- 
пане здоровлє не дає навіть надії, щоб могли перенести ті фі- 
зичні і моральні терпіня. Не повіриш, які роздираючі серце 
сцени викликав сей жорстокий удар у діткнених ним родинах. 
Чому ж ває, дорогі мої, не можу обіймати в тій хвилі? Я вже 
бачив ся з шановним Юлієм, що саме в день мойого увільненя 
случайно прибув ів Жовкви і мало не задусив мене у своїх 
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обіймах. Справді, стільки доброти і приязної зичливости дізнаю 
від чесних і благородних людий, що коли б я був більше заро- 
зумілий, то мусів би думати, що є в мене якась велика вартість 
і заслуга. Але я відчуваю добре, що все те пливе тілько 8 до- 
броти чесних душ, які сим поступованєм бажали б подекуди 
винагородити мені давнійші терпіня. Василєвекий також дуже 
ввічливо візвав мене до себе, і приняв дуже приязно. Уласкав- 
ленб відновить ся тілько до кари, але всі її правні наслідки 
лишають ся в повній силі, тож про урядову карієру нема що 
й думати". 

Гіцкевич очевидно був сином незаможних родичів і мубєів 
шукати бобі такого становища, яке для людий з Його минув- 
шиною і з недокінченою універсітетською чи може лише їїмна- 
віяльною освітою було тоді одиноко можливе, а власне більше 
або менше почесного, приватного службового становища у яко- 
гось пана. Прилюдна опінія тих часів, коли вся галицька шляхта 
дихала завзятою ненавистю до австрійського панованя, відчиняла 
всім політично підозреним двері до такої гостинности в панських 
дворах. І Гіцкевичеви не довго довело ся чекати. Вже 5 мая 
він пише До Федоровича: ,завтра розпочинаю євов урядованв 
у Лєщинського, а тим часом жию ще у Львові зі своїм єтриєм". 
І додає інтересну відомість з публичного житя: ,До Львова 
архівпископ скликає веїх ксьондвів і відправляє з ними реко- 
лекції, т. зи. нудить їх ріжними казанями, науками і набожен- 
ствами, аби утвердити їх у вірі, щоб не хапали ся новинок, 
внесених Череким і Рунівм, бо вже один ксьонде із Перемиского 
поїхав приставши до новаторів". Про реліййно-суспільний рух, 
який серед польської еміграції розпочали були в 40-их роках 
Черекий і Рунів, не вмію поки що вказати нічого доклад- 
нійшого. . 

Невідомо, в якої причини в листі з 18 червня тогож року 
Гіцкевич досить просторий уступ присвячує загальним увагам 
про жінок. Наводимо його тут як причинок до характеристики 
тих романтичних часів. 

»Бідні ті жінки! оскілько то вони витерплять в ріжних 
оглядів. Через саме милосердє повинні б ми бути ліпшими для 
них і сболодити їм по змозі те турботне житє, яке для самого 
капризу так часто затроюємо їм. Нема сумніву, що наша любов 
до них Дуже еіоістична і капризна. Бавимо ся ними, як сва- 
вільні Діти лялькою або котиком, і ломаємо або мучимо, аби 
тілько дати їм почути нашу виєшість, часто тілько фізичну. 
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А про те вони виховують і плекають нає зі стількими трудами 
і терпінями, з таким посвяченем увесь людський рід, і вже 
щасливі, коли інколи вза стільки невигод кинешо їм хвилеву 
пестощ або перелетний усміх задоволеня. Майже все їх житє, 
св нестанне, безінтересовне самовідреченє, коли ми лише часом 
Підносимо ся до нього, тай то майже ніколи 8 зовсім ЧИСТИХ 
хотивів, найчастійше роицг Їаїге 6бсіаї". 

Чи і яке занятє одержав Гіцкевич по своїм увільненю, не 
знаємо з Його дальших листів. В р. 1945 він, здаєть ся, не 
нпсав до Федоровича нічого більше, а листи з р. 1846, які 
цитуємо далі, писані були зі Львова. 


о 


П. 


Події в лютім і марті 18946 р. в західній і східній Гали- 
чині потрясли, можна сказати, прилюдну опінію всеї Европи. 
Діяльний виступ польської революційної партії, що стояла під 
комендою польського Демократичного "Товариства в Парижі, 
ВИЯВИВ ся з однаково нещасливим «ефектом у ШПознаньщині 
ів Галичині, з тою тілько ріжницею, що в Познаньщині енеріїя 
пруського уряду здавила рух у самім почині, а в Галичині, 
особливо в західній, польські революційні заходи, маючи точку 
опори в ніби євобідній краківській републиці, виявили ся силь- 
нійше, застали уряд менше приготованим і викликали сильну, 
4 Декуди навіть жорстоку реакцію серед польського люду. 
Ї в східній Галичині не обійшло ся без деяких проявів того 
самого духа, але до елєментарної людової реакції не дійшло, 
з виїмком одного села Горожани ВДеликої біля Комарна, хоч 
і тут треба сказати, що польські оповіданя наочних євідків 
про факти знущаня селян над повстанцями сильно перебсолені. 

Ті події в вахідно-галицьких і деяких аєхідно-галицьких 
повітах дали привід властям, розі Їезійт обережним, до об- 
лави на всїх хоч троха підозрених і хоч троха впливових 
людий з незалежної інтеліїенції. Пішли численні арештованя 
по всіх округах, навіть там, де ні на які розрухи не вано- 
сило ся. 

Така облава не минула й тернопільського округа, в якім 
тоді старостою (Кгеіббапрітапи) був брат ославленого дирек- 
тора львівської поліції Сахер. Між арестованими дідичами та 
державцями був також Іван Федорович. У родиннім архіві Фе- 
Доровича у Вікні, ані в листах, ані між документами, ані 


мана 
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в Дневниках самого Федоровича я не знайшов ніякого сліду 
про його арестованє. Що однак воно було фактом, і що Федо- 
ровича разом з иншими підозреними продержано в окружних 
арестах у Тернополі довше як місяць, на се одиноким евідоц- 
твом являєть ся лист Гіцкевича До жінки Федоровича, писаний 
12 цвітня 1846 р., в якім читаємо: ,Одержав я відомість про 
увязненє коханого Яся. Хоча моє чутє, переповнене болем і жа- 
лем над величезним горем нашої нещаєливої вітчини, майже 
вже отупіло, то про те сей вєвіжий удар діткнув мене дуже 
болючо. Та коли пройшло перше почутє приязни, ватрівоженої 
долею найдорожшого приятеля, коли аепокійнійшим умом я по- 
чав розважати відомі мені відносини і спосіб думаня Яся, 
набрав я радісної надії і майже внутрішнього шпереконаня, 
що він ніяким єпособом не може і не міг сильно скомпро- 
хітувати себе, і що його увязненє не може потрівати довго. 
Адже дійшо у нас уже до того, що вязниці стають ся міс- 
цем охорони)! Говорять також, що вже прийшов до тутешньої 
власти з Відня наказ, аби як найшвидше, напевно 19 сего мі- 
сяця, на цісарські уродини, повипувбкала з вязниць усіх менше 
підозрених. Неможливо, аби з таким величезним числом увяв- 
ненвх у цілім краю, що має перевисшати дві тисячі, хотіли 
переводити ввичайний інквізіційний процеє і всіх карати. Я да- 
леко більше бою ся, аби не еправдили ся ті відомости, які те- 
цер загально носять ся, що селяни починають знов бурити ся 
і відгрожувати ся". 

Із оповідань пані Кароліни Федоровичевої, жінки Івана 
Федоровича, я пригадую тілько, що між увязненими в Тернополі 
польськими шляхтичами одного Дня, підчає епільної прогульки 
на тюремнім подвірю счинило ся було заворушене, в голосними 
протестами против безпідставного держаня в арестах. Поклика- 
ний на жаданє вязнів староста Сахер, не можучи своїми пред- 
ставленями втихомирити вявнів, обернув ся до возного і крикнув 
грізно: ,ВапКк Пегаця!З (6 значило погрозу, що опірних зараз 
силою будуть класти на лавку і карати кіями. Тоді Федорович 
промовив до розворушених вязнів і здужав на стілько ВТИХо- 
мирити їх, що вони спокійно розійшли ся до євоїх камер. 


1) Гіцкевич скромно натякає тут на факт, що в західній Галичині 
многі дідичі в часі народніх розрухів або самі тікали до міст і вголо- 
шували ся до урядових вязниць, бажаючи уйти селянських рук, або 
увязнемі селянами просили ся, щоб як найскорше везли їх до вявниці. 
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Як невеличкий, цо троха навіть комічний епізод із подій 
того року наводжу тут лист Адама Ковалевського з Бірчі, який д. 18 
жовтня писав до Федоровича: ,Дня 15 сего місяця був відпуєт 
на Кальварії!), на який вібрало ся коло 80.000 людий, а третя 
часть того волокла ся через Бірчу. Можеш уявити собі, який 
то приємний вид був придивляти ся тим убійцям (в оріїіналі 
грбзусога), що йшли на Кальварію позбути ся гріхів забійства, 
яких допустили ся, аби могли на ново вбивати і мордувати. На 
Кальварії певно було би прийшло до якогось забуреня, але 
в поблизу поставлено 4 компанії війська і 4 гармати. Та про 
те одної ночи, здаєть ся, злодії мусіли наробити трівоги, і веї 
почали втікати, ще хто міг, бо в ранці шибнула відомість, що 
вже багато народу вирізали. Можеш уявити собі, що там діяло 
ся: комісарі і ксьондзи і уніятські попи і черці з манастиря 
аж: патинки погубили, а львівські панни в сорочках блукали по 
корчах. Військо потім хвалило ся, що як би не ми, то всіх би 
вирізали Поляки, а все се на те, аби розпалювати ще більшу 
ненависть між народом". До речі завважу, що сей лист послу- 
жив основою для мойого оповіданя , Різуни". 

Галицькі події з лютого і марта 1846 р. викликали деякі 
важні факти політичні і соціяльні. Поперед усього дотепврішній 
іубернатор Галичини, архикнязь . «Фердинанд д Ксте, уступив 
із бвойого становища, а на його місце привлано дотеперішнього 
іфубернатора Трієсту, Франц а Стадіона. Селянські розрухи в Га- 
личині поетавили оєтро на денний порядок австрійської соціяль- 
ної політики питанє панщини. зараз по розрухах виринула 
в правительственних кругах думка про регуляцію панщини, і ці- 
сар Фердинанд ще в марті окремим патентом покликав До житя 
т. вв. ретуляційну комісію. Сі приготованя до реїуляції набавили 
нового страху дідичів, і вони ужили своїх впливів на те, щоб 
проволокти або й зовсім уморити сю єправу. Властитель великих 
дібр у Тернопільщині Пельтенбері писав у перших днях цвітня 
до Нікоровича, влаєтителя Грималова, 8 Відня: з Вчора дізнав 
ся я на свою велику потіху, що Його Величество вавісив (паї 
зцерепдігі) справу реїуляції панщини. Уявляю собі, яку радість 
справить се В цілій Галичині. Від графа Франца Стадіона з Трі- 
єсту, що має бути поставлений канцлєром для Галичини, очіку- 
ють рішучої направи галицьких відносин (в німецькім оріїїналі 
загальнійше: ,аПеє ВіШсе цпй Стає)". 


чани 


Т) Мова тут про Кальварію Паславську, славну відпустову місце- 
вість недалеко Добромиля. 
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Траф Стадіон прибув до Галичини аж у падолисті, а з Його 
прибутєм рівночаєно доконав ся третій важний політичний факт, 
що був наблідком мавурських розрухів, скасоване краківської 
републики і занятє Кракова враз ів цілим т. зв. Краківським 
великим князівством (У/іеЇкіє Кахіезбуго КгаКому8Ккіе), що якийсь 
час веївтувало окремо як краківська република під протекцією 
і доглядом Аветрії, Прусії і Росії, австрійським військом. Про 
св писав Антим Нікорович до Ївана Федоровича дня 21. падо- 
листа: ,Траф Стадіон прибув, а 8 ним разом новий патент і за- 
нятє Кракова, через яко ціна домів у Львові впала дуже значно. 
Говорять, що універсітет перенесуть до Кракова, бо краківський 
універсітет має богаті дотації в російській Польщі, і тому не 
дадуть йому впасти. Іубернія має бути поділена, - самі кло- 
поти Для львівських каменичних панів. Військові особи, що тут 
від шести літ сиділи В слідстві, тепер Дождали ся вироків; ні 
одного не засуджено на смерть, а найвиннійших на 20 літ 
вязниці". 

Їраф Франц Стадіон привіз із собою справді новий цісар- 
ський патент про регуляцію панщини, якого значінв я пояснив 
докладнійше в моїй історії панщини. В сфері, в якій веде ся 
цитована мною кореспонденція, цікавили ся тим патентом, як 
івсім тим, що доторкало основи тогочаєного суспільного побуту 
-- панщини. Дня 8 грудня 15946 р. писав Гіцкевич до Федо- 
ровича: , Про нову реїуляцію панщини мусиш уже знати. Ці- 
кавий я, чи вона зробить значну ріжницю в теперішнім її стані. 
Думаю, що там, де піддані, "як на Поділю, мають просторійші 
грунти, панщина і на будуще лишить ся В такім самім стані, 
як тепер". Цікавить Гіцкевича також справа військових вязнів. 
В тім самім листі читаємо далі: , Певно знаєш уже, що перед 
кількома тижнями опубліковано тут вироки військовим, давнійше 
вже унявненим за політичні замахи, але може тобі невідомо, 
що Лятінек увільнений, а крім нього вийшов вільно офіцер Боє; 
решту засуджено іто найбільше на кільканацятилітню вязвницю, 
а Рунів на 5 літ. Яка доля чекає нових політичних вязнів, 
(треба розуміти тих, що були увязнені за події 1846 р.), ще 
не відомо, але певно їх не чекає нічого доброго; говорять, що 
деякі підпадуть карі смерти". 

Рік 1947 був загалом глухий, як час перед бурею. Від 
Гіцкевича до Федоровича в тім році заховав ся тілько один 
лист з невеселими відомостями про те, що одного знайомого 
вивозять до Люблани. Наведу тут хпба виписку з листа Кароля 
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Нікоровича, мбина Антимового, тоді ученика їімназіяльного 
у Львові, який 26 липня писав до Федоровича: , Незабаром 
виїжджаю з паном Вінкентієм Полем за границю. Задумуємо 
звідати остров Руйю (Вйєеп) і Копенгаїу. У нає богато гово- 
рять про те, що незабаром мають тут виконати при вироки 
смерти на політичних вязнях, і се має бути причина, що іраф 
(тадіон не приїздить до Львова. Та я не можу ще повірити 
такій страшній відомости, хоча її голосять зовсім на певно. 
Їмена засуджених: Вішнєвекий, Капуєціньский і один ксьондз, 
якого назву я забув". Відомість про ксьондва, вавудженого на 
скерть, була мабуть безпідставна, але Теофіля Вішнєвекого 
і Капусціньского, учасників повстаня 1846 р., справді повішено 
у Львові, на т. зв. Гицлівській горі дня 31 липня о 7 год. рано. 

Їз досить богатої кореспонденції Івана Федоровича з року 
1948 подано найбільшу часть у цитованій на ветупі єтаті. 
З програми тої статі само собою вийшло, що в ній не вичер- 
лано всього матеріялу, а власне пропущено один досить інте- 
ресний лист Гідкевича. Дня Т вересня він писав до Федоро- 
вича до Відня: ,Хоча богато злого дієть ся в краю через 
інтриїи бюрократії та її поплечників, а також через махінації 
руської партії, то вев ж таки трудно сему вевну від разу 
зарадити і треба чекати наслідків урядованя нового іубер- 
натора 1), який іще не прибув до Львова, а також від спо- 
діваної реоріанізації краю і розвитку будучих реформ. Що 
хахінації і підбурюваня сільського люду з боку руських по- 
пів проти польського елементу не перестають, мали ми сими 
днями свіжий приклад на тутешнім римарі Рожевськім. Сей 
поїхав у якімось інтересі кінно при шаблі і в шашці з польським 
ордиком до Іванівки. Коли приїхав туди і зайшов до коршми, 
напали його чотири тамошні селяни, відібрали йому і поламали 
шаблю, побили Його сильно, забрали річи, які мав при собі, 
і відгрожували ся навіть, що вбють його на смерть, твердячи, 
буцім то священик говорив їм, що кождого, котрий має такий 
значок на шапці, можна зараз убити на смерть або завести до 
циркулу, а там дістане за нього 50 ринських. Побитий удав 
ся потім до тамошнього мандатарія, який зараз зробив в ним 
протокол і увязнив тих селян. Що стане ся з тим далі, доне- 





") Цо уступленю графа Рудольфа Стадіона, брата і наступиника 
Франца Стадіона, який був вибраний послом із Жовківського, його на- 
стуцником був іменований Вацлав дФалєский, відомий у історії нашого 
письменства РБаплав в Олеська. 
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семо тобі пізнійше, щоб ти на випадок, як би тутешні влаєти 
закопали єю справу, як се доси діяло ся в подібних випадках, 
подав се до відомости міністра. Поки що думаю, се було би за 
вчасно, хиба би тілько приватною дорогою. У всіх одначе кро- 
ках, які думаєш поробити, було б відповідно поровумівати ся 
в перед з нашими ліпшими послами, бо тут, у публичних пись- 
мах, закидають вам загалом і то справедливо, що не держите 
ся купи і що кождий на свою руку окремо говорить і робить, 
що Йому подобає ся, без огляду на інтерес краю". Нема що 
мовити, що справа Рожевського мала не богато спільного з ін- 
тересами краю, і що Гіцкевич, загалом досить тверезий і кри- 
тичний епостерігач, у сій справі -опинив ся на вузкім партійнім 
становищу, яке аж надто часто мішає дрібні та приватні інте- 
реси та урази з інтересами краю. 

На сьому кінчить ся серія листів Гіцкевича, які заховали 
ся між паперами Федоровича. Не внаємо докладно, коли, але 
в усякім разі мабуть уже 1349 р. Гіцкевич ві своєю родиною 
переніє ся до Федоровича і заняв ся вавідуванєм його маєтку. 
Не вдаючи ся далі в історію розвою маєткових справ Федоро- 
вича зазначимо тут тілько, що ще в початку 1850 р. живучи 
в Грималові, він рівночасно був також дДержавден Білітівки 
і Лежанівки, які належали до Пельтенберіа, і що в тім році 
упливав речинець його держави на тих двох селах. Доробивши 
ся вначного капіталу на державі Грималова наслідком несподі- 
ваного підвисшеня цін горілки в р. 1848, Федорович ще 1849 
року почав оглядати ся за якимось маєтком, який міг би купити 
на власність. Про се вве довідуємо ся дещо з листу Борисіке- 
вича, писаного 1. січня 18950 р. до Федоровича. Сей лист ін- 
торесний не тілько своїм змістом, але також тим, що писаний 
руською мовою латинськими буквами, Він був писаний з Увисли 
близь Ходорова, в якій Борисікевич від 1348 р. осів постійно 
як властитель невеличкого дому і досить значної їрунтової по- 
сілости, на якій прожив старим кавалєром аж до 30-их літ 
ХІХ в. Подаю тут сей лист, у якім тілько підпиє автора на- 
писаний руськими буквами, в докладній копії. 

з1. Зісспіа 1850. А? до пупі пе 5сродіаї 5іа 5їедКу па5гі -- 
і шоде пе 7іїдиї зіа пікоїу; Ніко радйоКк з8ас7азіуму) схазату пає 
2меде, ак му госі міогізапог. ТаКа іо пат 5цдй)ра -- а дагпо рго- 
фумуїу зіа іе). Ргоїо)є одпаКкод іа пе регезіапи Рибу УМ/апі дгаропі 
-- і 5202угусп 2еїапі| шодбсп діа Біапа У/азгопо пе ігтіпій; іа му 56) 
дей помопо гоки регезуїа|а і5кгеппір|а дустепіа дцягі піо)ві, 872с200 
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фідцуавссгуі гік ріївге У/апі ргупіз робісру і 82с7а8ба ов ппупиамузгопо, 
Коїгу) мувіта пага гапоро роіїхпе) і іегркопо замоди пе 5когрум Цкак 
вамісь: не скупив|; па) сга5 Ріародагпуі, 82с20 шапоро ху 8хміНії га- 
Подіум, пе Їузгуї У/ає ре7 змгоуе)| Їародіазвгстої гаку. 

»Коїубіо схаху іа мій Тере, 2е 5іагам іе8 зіа мупайшувфу ц Стаїа 
Оліедизгускопо ргекгазпу) шлаіевіюок іепо Фабіопім 50 4 Ніуагкату, 
а мслога ромогуїу пепі ху Гуапіхусі, 2е Туїає пе рим Ру ула іобо, 
сЧаку па розевога змоїй вовродагки. Су фо узіупа -- пе хпаій, аїе 
Торі дауа 2паву, 82с20ру8 заш и перо, |ако ро з5оіші зпакоторпо, 
шій о 5е) єргамі Преге мумідаїує. У/богік риїо 74 іувіасту гейз5Ккусі 
маїіпусп сгувіопо дйосродц 2 таекки з5епо, по у/Кідсгпо 2 Пябот, 
Коіогуто діа 2Їобо загіайи і 5кпугекуга згаїамтадо зіа рег штігу па го- 
рИпука. Ргу угусподфіавастіт пайті му Віїапімусі зе) паїв Уаріопома 
рим ру Торі паіудорідпі|бгута і умуфогуга тір ру 5ваїу зіа Нгутаїомоти, 
а шепе йізгуїо ру, 51у ру ипдаїо 5іа Торі ргіоргізїу уеро діа 5ере аро 
Чіа Агіапім. 

»Хо іезіу пе сросле52 Кіороіїафу зіа пауеїкога, а дишка Ту/оіа 
мвофідйпа, 8з2с20р орігпаїу зіа 2 рубпюога 5му. 5Їаміайзокупі, |е57с7е пе 
шупша зіа, ко тів рупі Торі муродубу, ро пауй мз8і Ккпуру помопо 
і меїспоро самііа п зере. Доїцега|а Торі регму; Іузі ,Опіоп', поде 
по пе пауе52, а міп Торі ргупада)е Іадеі, 2 Коїогуту Рогоїузіе іа 
мбобід пега2 до шрегіобо. |Не зовсім вірно передана польська фраза: 
здо прайеєо?ї. 

,;Ргу біта фазкамоі д2епі Тмоіе| регезуїа|а росгіепі)в шої)е, а зу- 
пок 52с70р УУага 2догом і Кгірку) рим. Ргамоти Ніскіемустли ргуіа- 
(візку) рокіоп оїда|, а Ту ша) 5іа Пагахд і ргур)ту с2е5. Торо 
завіда Й. Борисікевича". 

До поясненя сего листу, полишаючи на боці невідомі мені 
факти 1949 р. на які натякає сей лист, а власне якісь при- 
крости чи хороби, яких зазнали і Федорович і Борисікевич, 
дальше їх обопільну єстрічу і товариство якихось політиків, 
з якими Федорович ваввято сперечав ся за якісь важні, очевидно 
політичні, питаня --- додаю тут лише те, що про Гіцкевича він: 
згадує вже як про домашнього у Федоровича. До згадки про 
ірафа Тита Дзєдушицкого, властителя Яблонова, варто додати, 
що його відоме скнирство в остатніх роках житя дійшло До того, 
що він зовсім перестав платити. своїм слугам і офіціялістам, бо 
довляв, чи плати їм, чи не плати, вони вее таки красти муть, 
що вможуть. Дійшло до того, що неплачені сторожі його вели- 
кого ваду і парку покинули службу, і граф Тит сам уважав 
потрібним що ночи обходити той сад, із якого слуги і селяни 
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залюбки крали фрукти. При однім такім обході йому трафила 
ся немила пригода, що влаєні пси, з надмірної еєкупости також 
лихо годовані, кинули ся на нього і загризли Його на смерть. 

Що до самого Івана Борисїкевича, то варто зазначити, що 
в р. 1848 він довший час жив у Львові і брав досить живу 
участь у публичнім житю ново розбудженої Руси, та належав 
до тих Русинів, яких Годовна Рада Руска вислала своїми делє- 
ідтами до Праги на перший в'їзд австрійських Славян. Там він 
між иншими особисто познайомив ся з Бакуніном і одержав від 
нього на паматку француський текст його відозви до Славян, 
писаний Бакуніном власноручно. Пізнійше, в 60-их роках Бо- 
рисїкевич був послок до Сойму краввого, а з рештою весь евій 
вік прожив в Увислі, недалеко Ходорова, де а в 1881 чи 1882 
році мав нагоду відвідати його. Доживши досить глубокої ста- 
рости він якось навкучив собі сільське житє і перебрав ся до 
Відня, де протягом кількох літ жив тихо і спокійно, в ряди- 
годи являючи ся як приємний гість на товариських всходинах 
і т. вв. комерсах ,бСічи". Вертаючи з одного такого зібраня 
півною оєїню, бурливої ночи, він упав жертвою сердитого ві- 
Денського вітру, який десь на Гернальсі зіпхнув його в тротуара 
в глубокий рік, заповнений водою, в якім він утопив ся. Така 
бодай відомість про Його смерть дійшла тоді до Галичини. 

Із житя Ївана Федоровича зазначимо далі, що з кінцем 
липня 1551 р. він разом із братом ДАльойзієм вибрав ся в по- 
дорож за гранацю, 10 серпня був уже в Льондоні, 15 серпня 
в Парижі, 22 в Дрездені, а 31 з поворотом у Кракові. В тім 
році він закупив маєтність Вікно, а в цвітні 1854 р. закупив 
Для брата Аріяна село Клявбанівку. До тої Клебанівки вибрав ся 
Гіцкевич з жінкою і дочкою, як завідатель маєтку іменем Аріяна, 
і тут у липні 1805 р. його постигла нагла смерть наслідком 
сильної суперечки в якоюсь урядовою комісією, що зїхала була 
до двора. Близших деталів сеї наглої катастрофи в віконськім 
архіві я не міг Ддошукати ся. Рік пізнійше, 9 липня 1356 р. 
в тій самій Клебанівці вмер також її молодий властитель, 
Аріян Федорович. 


Ш. 


Закінчене сеї статі присвячую памяти дочки Гіцкевича 
Олександри, в звичайнім житю званої Оленею, від якої в вікон- 
ським архіві лишили вя два довші листи і фотографія, а надто 
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портрет, мальований Гротівром; Була се дівчина незвичайної 
красоти, щедро наділена живою фантазією і добротою серця, 
якою вміла чарувати кожде окруженє, в якім їй довело ся жити. 
ЇЇ постать лишила ся В живій памати у ріжних людий, з якими 
нені доводило ся стикати ся в дворі Федоровича, і у всіх її 
памать лишила ся чистим і світлим явищем. Оба листи, адре- 
совані до Володислава Федоровича, що тоді жив у Відні в пе- 
даїоїічнім інституті ,Грегезіапит", і оба писаві при кінці 
1865 р. Перший без дати, мабуть із перших днів грудня, зву- 
чить ось Як: ,Коханий братку! Говориш: хто про кого ліпше 
панатає, чи той, що сміяв ся, чи той, що.. що хустину тремав 
перед очима? Розумію, чому ти не написав виравно: плакала, 
бо хоч без сумніву ти був переконаний, що я плакала, вев таки 
хотів удавати переді мною, що сумніваєш ся про се. Покинь 
се, братку, бо твоя сестриця не в тімя бита. Ось маєш на ветупі 
щось в роді лагідного докору. Я не писала перше Для того, бо 
надіяла ся листу від тебе, за якого добрим прикладом пішла б 
ія, а по друге по части я була переконана, що ти, знаючи 
свою сестрицю, напишеш перший. 

»з9 Усіх твоїх закидів я оправдала ся, а тепер ти, мій 
коханий, в будучім листі виясни мені, за що виповідаєш мені 
війну. Я не вдакала ся й ані троха, а навпаки виповідаю війну 
обі, але не звичаєм старинних, тілько партизантку, щоб там де 
неприятель найменше надів ся, зробити йому пакість, пр. за- 
брати амуніцію, перетяти дорогу несподівано, приєйлувати до 
злдоженя оружя, а нарешті приневолити до відвороту -- рову- 
хієть ся, не бевзславного. 

г Твої пропозиції приняті мною, а власне як найчаєтійша 
обміна дипльоматичних нот, а особливо, щоб наші листи підля- 
тали як найщільнійшому іпсоєріїо. Бож сам ти говораш, що я 
люблю скакати як сверщок і думками і словами, тож я не хо- 
тіла 6, щоб хтось читав те, що я без женади пишу До свойого 
брата. Що тикаєть ся армії, то вона ще не сформована, зле 
шян мій такий: вроблю собі армію в астрів, ів яких кождий 
буде мати евойого прибічного адютанта -- малого бодячка. Їх 
комендантом буде старий бодяк, а я буду королевою того полку, 
і маючи над ним найвисшу власть буду мати двох адютантів. 
Отев легенький нарис моєї армії. Що правда, в ще одна умова, а се 
та, що по одержаню кождого мойого листа найдалі до тижня 
мусиш відписати, бо коли не послухаєш, то веї мої астрики 
ужиють своїх адютантів, і вони побють твоїх хоробрих рицарів. 
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На решті я гиївалась би ,па сар6)". Кінчу виповідаючи тобі 
партизантку. П 

» Пашеш, щоб я хоч кількома словами потішила тебе на 
чужині. Дуже добре розумію твою тугу, і власне току, що ро- 
зумію, тужу разом з тобою, мій дорогий, і дожидаю тої хвилі, 
коли побачимо ся знов і, ровумієть ся, пожартуємо. Не знаєш, 
як прикро мені, що на твій лист, писаний іще 6 падолиста, 
я відписую тілько сьогодні. най, що я дістала його тілько 
перед кількома днями. 

Я тужу за тобою так, як за своїм рідним братом, і не раз 
думаю собі, чи варт ти того? Але мусиш бути варт, коли я так 
люблю тебе. Посилаю тобі євою фотографію, але не в подобі 
Іретхен (в орії. Мардцеї); так Дам фотоїрафувати себе, коли 
приїдеш, розумієть ся, коли Владзьо буде той сам і коли давні 
мої науки та научки не підуть у ліс, і коли вавсігди так само 
буде любити свою сестрицю Маїдусю?. | 

Другий лист Олєні Гіцкевичівни, писаний 25 грудня, на 
саме Різдво, а може 24, бо перші слова листу говорять, що він 
писаний годину перед тим, поки ,зіадліету мягуєвсу Фо мій", 
се значить, До сватовечірної вечері, яку їдять не 25, а 24 
грудня. 

зда годину сядемо всі до вечері, а тебе не буде, мій до- 
рогий! Вчора і сьогодня не сходиш мені з думки, навіть нічю 
не перестаю думати про тебе. Снило ся мені, що ти сидів у нає 
і малював мій образ, я була убрачна в білому, цвіти на голові 
і богато стяжок. За пів години той образ був готов. Ти хвалив 
ся його гарним виконанєй, але мені він не подобав ся, я взяла 
чорнило і по всьому лиці поробила богато чорних плям. Коли 
се прочитаєш, то подумаєш собі: ,ЖХоч і у сні, а все та сама 
Маїдуся". І справді, я не відмінила ся ані на йоту, хиба лиш 
о стілько, що тепер ходжу сумнійша. Бо, вір мені, дорогий 
братіку, що в кождій хвилі все і на кождім місці не стає мені 
тебе, і сильно тужу за тобою. Коли тілько збере ся більше то- 
вариство, оглядаю ся за тобою, і мені здає ся, що ти ось-ось 
надійдеш, і в моїй думці вже родить ся пляник вробити тобі 
якийсь жарт. Та потім на євоє горе пригадаю собі, що нема 
Некраси. 

»зПригадуєш собі, як то ми в Двійку сиділи в Вікні в ма- 
минім покою на софі, а ти мовив: ,за ким і по кім буду я пла- 
кати?" Йнакше сказав би ти тепер, бачучи не раз свою маму, 
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тата, а не раз і свою сестрицю, ту саму, що ось тепер пише 
тобі, як Їм усім в кождій хвилі не стає тебе. 

» При сій нагоді мушу сказати тобі зараз, що ти невдячний, 
епіапі 6д4ї6 і т. и. Знайшла б я ще кілька таких титулів, але 
не маю коли, бо вже гості починають в'їжджати ся. ОХ, мій 
Дорогий Некраєо, які ж сумні будуть для мене сі свята! Уяви 
собі, яка в мене буйна фантазія! Не раз у думках розмовляю 
8 тобою, сама себе запитую і сама собі відповідаю за тебе. 
Така розмова треває нераз досить довго, поки не отямлю ся 
і не скажу собі: ,Май розум, Маїдуєю! Тоді думаю собі зав- 
сіди, що ти думавш про мене, і сим закінчую той монольої моєї 
буйної уяви. 

»Коли одержиш бегоднішний мій лист, подумай собі, що 
я не пишу до тебе, а тілько сиджу і балакаю тобі, так як се 
часто я звикла була робити. Сьогодні мене особливо вбирає 
охота до того, і коли б ти був сьогодні у нас, я взяла би тебе 
за руку і швидко б побігла до нашого покою, посадила б тебе 
в кутику на софі і говорила, говорила, говорила, говорила, так 
богато, так швидко, що аж ти сам сказав би: ,Перестань Оле- 
ню, бо мене болить голова, а тебе уста". 

»Минула година по вечері. Бідбігаю від забав, щоб закін- 
чити лист до тебе, мій далекий братіку. Ми ломали оплаток, 
для твоєї мами я взаступала тебе і з нею ломала оплаток ва 
тебе. Не розумію, мій дорогий, чому ти не написав лист до неї, 
щоб її потішити троха; се було би для неї правдиве щаєте 
одержати в сей день лист від тебе. І признаю ся тобі, дивує 
се мене дуже, що ти дови не відписав мені на мій лист. При 
кождій нагоді ждала я від тебе перед святами хоч кількох ослів, 
але привнаю ся тобі також, що коли а собі подумала, що ти 
там сам і сам на чужині, то вже ні на що не зважаючи я сіла 
і на борзі написала лист, 1) аби того дня хоч кілька Хвиль 
присвятити тобі, і 2) аби при найпершій нагоді лист був готов 
для висилки до тебе. 

» Послала я тобі українську сорочку, що мені подобала ся 
дуже. Вона і смаком і формою українська, а у мене все, що 
українське, подільське, то гарне. Чи правда, що й ти так ду- 
маєш 2" 

Сі листи не потребують ніякого поясненя; їх можна вва- 
жати дуже гарним причинком до. психольогії молодої дівчини. 
Доля поскупила їй житя. Дня 23 січна 1967 р. Іван Федоро- 
вич писав із Клебанівки до жінки до Вікна: ,Ціня і Одєня 
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"шположили ся тому кілька день. Ціня встала, вже здорова і хо- 
дить, Оленя лежить, має горячку, але хороба не побільшає ся. 
Доктор Бохенський мовив, що се від простудженого жолудка. 
Здає ся, що се Сильвестер!), по якім прогулявши вою ніч пішли 
до костела і пробули там кілька годин. Будь що будь здає ся, 
що небезпеки нема. Доктор Бохенський відіїхав учора до Зба- 
ража і велів у пятницю прислати по себе, не записавши нічого 
крім румбарбаруж (на прочищенє жолудка). Будь єпокійна, я 
верну в пятницю. Даєть Бог, що се минеть ся. Мати Олені 
стурбована, але не втомлена. Краска лиця хорої Дає мепі ту 
надію, якою я рад би потішити Й тебе". 

Дня 31 січня писав Франц Наглік, брат пані Федорови- 
чевої, із Клебанівки до Івана Федоровича: ,Хороба Олені ще 
не переломала ся, бо нервовий характер тої хороби не допускає 
так скорого пересиленя, як коли би вона була тілько іастрич- 
ною. Др. Бохенський не дуже журить ся сею хоробою (се зви- 
чай усіх лікарів, Що самі тішать ся добрим здоровлєм, не дуже 
турбувати ся хоробою пацієнта), бо перебіг її дови був зовсім 
природний. Він надіє ся, що в пятницю, т. є. за 14 день на- 
ступить крівіс". 

Чи справді наступив крізіс по 14 днях в хоробі Олені, 
сего не знаємо. Знаємо тілько, що 14. січня молодий Володислав 
"Федорович був уже в Вікні по повороті з Відня і укладав плян 
великої забави в Клебанівці, на якій мав бути присутний тоді 
в Вікні, славний польський маляр Іротівр, що разом із Воло- 
диславом приїхаз із Відня, знайомі з околиці Гільбріхти, отець 
Ільницький, директор іїмназії в Тернополі, з родиною |і дехто 
инший. Здаєть ся, що забава відбула ся десь в остатнїх днях 
січня, і тодіж Їротівр мусів намалювати портрет хорої Олєні. 
Чи вона не видужавши ще в повні ввяла участь у тій вабаві, 
чи ні, сего не знаємо. В кореспонденції Федоровича під днем 
9 лютого внаходимо лист пані Анєлі Лясковокої, яка складав 
кондолєнцію з приводу смерти Олені. З тих же перших днів 
лютого походить недатований лист пані Альбертини Федорови- 
чевої, вдови ло Аріяні Федоровичу із Клебанівки, до Володи- 


1) Латинське свято Сильвестра припадає на новий рік, дня 1 січня. 
Вечір того дня звичайно святкують празничною вечерею |і вабавами, 
що тягнуть ся до 12-0ї години. З уларом 12-0ї години, в самім розгарі 
танцю або забави воментально гасять світло, по чім серед пітьми при- 
сутні хто з ким обіймають ся іцілують ся, цоки світло не блисне внов, 
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слава Федоровича: , Підчас отсих влотавих днів проводила я 
час вдивляючи ся в образ моєї невіджалуваної дитини. Маю 
його тут. Перше вражінє, яке зробив на мене, було прикре: я не 
знайшла В нім того виразу Душі, що був найкрасшою її оздо- 
бою. Подібність зверхньої чаєти лиця досить добра; чим частійше 
вдивляти ся, тим більша. 9даєть ся мені, що ні за що в світі 
я не розстала ся би з тим образом, такий він мені милий. Дурю 
себе, як дитина, що в тім образі я вхопила частину Її ДУШІ. 
Цілими годинами єтою перед ним і мріями не одно переживаю 
при нім. Ти, любий Владзю, своєю сердечною братерською лю- 
бовю прикрашував її монотонну молодість, ти був її поезією, 
і за те й я вдячна тобі". 


Студії 
над галицько-українськими граматиками ХІХ в.) 


Написав Михайло Возняк. 


Х. Граматика Вагилевича з 1845 р. 


З членів ,руської трійці? тілько оден Шашкевич не полишив 
граматики української мови?), хоч мав дуже гарне теоретичне розу- 
міннв такої граматики. На його гадку така граматика ,роміппа Руб 
піе гакоподамсгупіа |егука, Їес2 іеєо паіміегпівізсут оргалет ; піе 
7 вргатлаїукі рггеїо шсглуб зів івхука 8меро, Їесо родїає іегука і его 
Шегаїцгу мусуКкагаб паїеду мубгувіків мЧаєпобсі і годга|е хтіап іеро 
і ргама, родіає Кіогусп уу шіаге оКоїсапобсі па піеро туріумауасуст 
уу змойша паєіпапій йліаїа! і дліаїа"?), "Такої граматики ожидав 
Шашкевич нетерпеливо. я 


т) Пор. ,дбапискиЗ з минулого року тт. БХХХІХ, ХС і ХСІ. В т. 
ІХХХІХ первочено на 1292 стор. в титулі граматики Могильницького 
похибку; замісць Скемофулайь має бути (якемофуладть. 


3) Кріх правописних статий Шашкевича, а саме цитованої вище 
брошури , Азбука і аресадїо" та рецензії Лозинського ,Ви5Ко)є угебійе" 
в Русалці Дністровій ранший грачатичний матеріял (з самих початків 
30 рр.), який лишив ся по Шашкевичеви, надрукований в , Причинках 
до жатєписи Маркіяна Шашкевича? М. Тершаківця в ї.УПІ т. ,да- 
писок" на стор. 29--31. 


3) М, Шашкевич, ор, сії. стор. 19. 
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Трохи не цілком противною дорогою пішов другий член 
трійці -- Вагилевичі) при укладанню граматики української мови. 
Лінівістичні занятя зачав від ,словаря южно-руської мови". Вже 
1136 р. писав він до Погодіна, що укладає словар, який хоче ви- 
дати так, як Вук Стефанович Караджіч видрукував свій сербський 
себто з граматикою, описом обрядів і повірок народу з тою ріж- 
ницею, що він якібудь слова розбирає фФільольогічно та вказує на 
подібність їх зі словами наших однородців. Має уже коло 10000 слів 
і сподієть ся, що з часом се число подвоїть ся. Наш нарід що до 
розвою духових здібностий такий, яким був за князів. Що тикаєть ся 
мови, нема в нас села, нема чоловіка, щоби який укладчик словаря 
не почув якого нового слова, що навіть не приходить в ниших 
славянських мовах. Несправедливо уважають нашу мову якоюсь 
сумішкою русько-польських слів. Правда, ми сходимо ся у дечім 
із Поляками, але ще більша подібність нашої мови з чеською 
і сербською. Крім сього Поляки, як перше, так і тепер підправлю- 
ють нашою мовою свою. 

В продовженню листу поданий коротенький нариє деяких 
прикмет нашої мови й її нарічій. Нашу мову (в Галичині) поділив 
на два нарічія: одно під карпатськими горами та на порічі Даїстра 
(гірно-опільське), друге за Бугом і Серетом (волинсько-подільське) 
зі своїми піднарічіями, що мають межи собою деякі поєтепенні 
переходи. До піднарічій зачислив мову Гуцулів на Шокутю і го- 
рішньосянську. Перемищина на думку Вагилевича не має укра- 
інської мови, як і Угорська Русь; в першій з виїмкою закінчень 
в укладі слів і стилю уживаєть ся народня польська мова (краща 
від книжкової), друга наслідком впливу славянських мов перемі- 
нила ся також, передусім мадярщина та волощива накинула їй 
чужу будову та неславянську складню. Може бути, що в мові 
угорських Українців зберігло ся більше ніж дейнде старосвіччини, 
але всетаки вона відчужила ся і на неї треба дивити ся як на 
старинний памятник, який уже розвалив ся. | 

Прикмети нашої мови такі: вній є міра часу та міра голосу, 
пр. а, я, Ю, Б й в все протягають ся, а е й и прискорюють ся; 
дальше є середні співзвуки, що протягають ся, лк що стоять перед 
двома співзвуками; 8 переходить в Б; л перейшло в У, а саме на 
кінці слів і декуди в середині, як у Країнців; наше л не так 


1) Біографічні далі в Ом Огоновського: Йсторія литературні 
руской. Ч. ЇХ. Львів, 1894, стор. 119 - 150, де й подана важнійша 
література до Вагилевича. 
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грубе, як польське І, противно воно подібне до сербського Л, чесь- 
кого І; у нас уживаєть ся и замісць Ї, И, БІ, а вимовляєть ся ак 
сербське и. Такі самі ріжности також у відмінках: ,в полі, в поли, 
в полю; на вітрех, вібтрх, вбтрах". Для короткости говорять: 
зГоловой, голово та головоу зам. головою; утіка, утіфкат зам. 
утькае; чорног зам. чорного". Навівши декілька цікавих застарілих 
або незвісних слів, зазначував Вагилевич велике число дієслів 
у нашій мові, які віддають надрібнійші відтінки дійства: ,б'Вчи, 
бьгнути, бБжати, бВгати, бБговувати" 1), . 

У замітках про сей лист назвав Яків Головацький поділ Ва- 
гилевича української мови в Галичині не зівсім вірним, за те дуже 
добрими деякі замітки що до вживання букв. За строго осудив 
також Вагилевич мову угорських Українців, бо вона не потерпіла 
так дуже від мадярського та румунського впливу, як се писав 
Вагилевич, що ніколи не був на Угорщикні, Підчеркнув також Го- 
лЛовацький хибне приписуваннє нашій мові довготи й короткоєти 
самозвуків, в чім пішов Вагилевич за Чехом Іваном Православом, 
який перебував тоді у Львові і величав ся тим, що чеська мова 
може наслідувати ритм греко-латинських віршів. Дієсловний вид 
ігедиепіайушт йегайуцт: ,біговати, бВговувати« видумав знову 
Вагилевич на взір чеської мови. Одначе признав Головацькяй, що 
тоді Вагилевич знав народню мову ліпше від усіх членів кружка 
Маркіяна2). 

Вагилевич був тоді пристрасним оборонцем індівідуалізації 
мов, очарований ,соблазнительньіми словами" Копітара, який учив 
у своїй граматиці, що в Славян не чотири мови повинні бути пись- 
менними, як у Греків, а всі мови (нарбчія), і з більшим правом, 
бо теріторія Славян значно більша давньої Греції), Хоч на всякі 
пізнійші споминв Головацького про часи його молодости треба гля- 
діти критично, всетаки се без сумніву правдиве, що написав Голо- 
вацький про одушевленнє Вагилевича для народньої мови, якої вчив 


1) Др. І. Свєенціцький: Матеріали, Ч. І. стор. 147--149, Лист 
походить з 8 марця. 

2) Я. Г(оловацький). Кь исторій галидко-русской письменности. 
(НЖеколько зам'іБбчавій на письмо Й. Вагилевича кь М. П. Погодину). 
(Кіевская Старина, т. УЇ, стор. 651). З найблизших праць Вагилевича 
зазначу дані про бойківський і гудульський говори, ровсипані в його 
етнографічних остатях, які переклав Зап на чеську мову. Надруковаві 
вони в Часописи чеського музея, а се: Нисиіоуе, орутаїеів уусподпіро 
робоїї Каграїзкеро (1838, 475--498, 1839, 45- 68; Во)коуб, ПА 
гц5Козвіоуапзку у Наїбієр (1841, 30-- 79). 

3) ірідега, стор. 651--2. 
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ся від селян, коли за приміром Зоряна Ходаковського з цілим мо- 
лодечим жаром віддав ся Фолькльорній роботі. 

Заінтересованнє граматичними питаннями взяло верх в Ва- 
гилевича над всіма його иншими занятями: історичними, етноїра- 
фічними та Фолькльорними. Потвердженнє його непереривної праці 
в граматичнім напрямі дають дальші його листи до Погодіна. Під 
конець того самого року, з якого й повиший лист, просив Вагиле- 
вич Потодіна о пораду в деяких сумнівих питаннях: ,Опзт Сло- 
варь южнорусекий поза як в свобх розвержених присохтова- 
нях, не яко скінчений, однак прикладаючи приміри с пбеней и при- 
повБсток и пак переписуючи, про ладне и складне фсохтоване 
скілько льзв буде ид доконалости не мало займе се веремня: я по- 
сль розм'ьркованз и повиду на се шчо як сз вдбяло, думаю Словарь 
ціле виготовити до друку год. 1839. Опроче пріто токмю си скиль- 
ний протзе верешня, бо хтБубих виявити всзку вібджу мира з до- 
машног и земленог обсезгу, ни Ви чей би зсте миніь приспбли нд 
узнаню миру на Украйніь. Однак шче пак деколи о свм передибті 
конше ми се росписати, коль заходят деякі тзегости, шчо с9 тиче 
писане слів переоначуючих согласнь ци писати: Бога Ббг ци Біг 
ци меду мед, леду лед ци м'іВд, лід або мазм ли просто писати 
и тельма нарід мати на оку ци рекомо мисленно: опеть Ци годит с6 
стаоо-рускф слова уводити в лад словаря; прошу роспишит с9 д минб, 
совбт Ваш надбю с9 же в многих речех буде нас кермовати"1). 

Не можна припустити, щоби Погодін не дав поради Вагиле- 
вичеви, на якій йому так богато залежало. Та на разі не видно 
сліду відповіди Погодіна; здаєть ся навіть, що на останній свій лист 
не одержав поки що відповіди перед новим листом, де розкривав 
Вагилевич свої фільольогічні пляни перед Погодіном: ,Обь моемь 
словарб стількой теперь можу повісти. 9 вінь поза-якь готовій, 
лишь переписати, щось исправити ий запоїунити, той совершеній; 
али й се искінчити годі5 вв годіб однімь. Однакожь я бихь жода)у 
поза -- якь заможно уготовити Словарь южнорускій: такий прик- 
метний и пригожній, якій нужній нинфка для свонхь краянівь 
и собратій, и якій тепервшвій став» словесній сей галузи вь Куропіб 
напирать. Отжеж хочу написати Граматику южно-русску, во вебхь 
нарбчяхь, оть обь переоначуваню гласбвь ни словесь клоненію 
н'опряженію. Пак о розм'Брі5 гласніьмь и складнімь (о топичним'ь 
и времяннимь удареню). Вь самбивь Словарь при деякихь слове- 


1) Н. Поповь: Цисьна кь М. ЦП. Погодину ивь славянскихь 
векель, Москва, 1879, стор. 629. Лист має дату ,13 студня". 
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сахь будуть розйськаня фФилологйчни и указаня вь собратнихь 
нарфчяхь. При тво обшире трібно буде, розговорити се, о суаві- 
рію народніимь и о празникахь, такт гротамекихь якь челядних» 
особб за -- те що годі5 зрозуміти, ній пбени, ни ниякой бесіда 
хрестень безь сего предмету. Приводи окреснй буду брати сь по- 
словиць, причть н пісень, такожь зь Котляревскогь и Квітки. 
Лишь цижь то мала робота, видите сами, тожко мин вистарчити, 
а ніть спіу-робітникфвь, черезь то годів успфвяти. Однакь я буду 
пиловати, поза-якь зможу, абихь акь найборше, мігь зь Словаремь 
упорати се: раз за-те що Словарь нужній попередити словесність(,) 
бо хто зрозумфе книги безь него вь таєь богатбм'ь язиці як рує- 
скій, а опеть напирать загалому жеджа"!). 

Та само виконаннв поступало вузшим шляхом від його широ- 
ких плянів у згаданих темних листах. В рік пізнійше обмежив він 
обвм словаря. Постановивши наперід написатн граматику україн- 
ської мови, ,Гонивь се вельми зь умомь", чи не видати малого 
скороченого словаря, до чого накликували його краяни. Питав 
о раду Погодіна?). Про словар, розпочатий ще 1335 р., писав Ва- 
гилевич 1342 р., що він 6 ,вв половици уложеньй азбучно, другая 
половиці екладатся из вібраньіхь слівь по Галиччин? на гостині". 
Звіщав також про докінчуваннє своїх розвідок ,о язвіку южно- 
рускимь"?, де буде також ,грамматика, роземотрь міетньхь нарб- 
чій язбіка, его развитье, обозрівнье словесности, чужій стихія, па- 
ралели изь побратимчими язвіками, просодія и метрика"). 

За матеріялами до своїх , Розвідок про українську мову"? удавав 
ся Вагилевич до Плятона Лукашевича та до Бодянського через Погїо- 
діна, до Срезневського, дальше до Головацького та до самого Погодіна. 
Головацького закликував просто до співучасти, коли пробив його 
о деякі ,Ссвойсіва южно-руского язнка вь Уграхь -- и слівь низь 
кілька десяїок" і ,де що короїкого, пцовного(,) опись, сійхь изь якой 
книги", якої сам не мав, отже повістий Квітки, віршів Артимов- 
ського, Кобзаря і Гайдамаків ПІевченка, Енеїди Котляревського 
й ин. тай ,оцінку кождого сочаненія"?, обіцюючи покликати ся на 
нього?). Потодіна питав про причину поділу Сахарова української 
мови на три части та про місцевість деяких діялектичних відмін 





1) ірідет, стор. 699--30. Лист в 9 липня 1887 р. , 
2) ірідега, стор. 633. Лист в 30 січня 1838 р. 

3) їрідеша, стор. 638. Лист з З січня 1849 р. т 

4 Др. Кк Ст удинський, Кореспонденція Як, Голов. в літах 
1835--1849, стор. 85. Лист в 1 липня 1843 р. Також стор. 99. Лист 
з 9 листопада 1843 р. 
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іпросив о присилку вірша Ілюмського про великодушність і правду, 
байок Гулака, Шельменка, Сватання, Ганусії і другого тому укра- 
інських оповідань Квітки, У і УЇ книжок Енеїди Котляревського, 
Кобзаря і Гайдамаків й инших творів Шевченка, Молодика Бець- 
кого, творів Синельникова, ПШІпигоцького тай инших новійшщих ви- 
дань, які всї задумував Вагилевич оцінити в своїх розвідках!). Ще 
в 1844, 1845 і 1846 рр. носив ся Вагилевич із гадкою видати свої 
Розвідки", як о тім свідчать листи до Погодіна та Срезневського, 
зле на замірах і скінчило ся. 

зВохргаму о |ехука роїадпіоуго-га5кіт Вагилевича так і ли- 
шили ся в рукописи. Обіймають вони -кількадесять аркушів. Сї 
розвідки, ,г2ес2 піегптіегпіє іпіегезціаса?, складають ся з 10 роз- 
ділів: 1) Роїцдпіоуа Ваз, 9) Уехук роїадпіомо-гиазкі, 3) Огсапілдт 
іссука:  вЇо85Кі, гбдїовібму, 5Кіадпіа, 4) Маггесле, 5) Родггесте, 
б) Рогомупапіве 2 іесукаті роргаїуюаслушті, 7) Думіоїу орсе, 8) Дліеіе 
ісука, 9) Роіаму уехука, 10) Юмарі о Ївхуки: а) рггуріем, р) те- 
шусапобс, с) ідіобіоп (! ІдіобКкоп), д) ій)обугту, е) мупіозкі?). З листу 
до Погодіна довідуємо ся, що під ,огеапігла-ом іегука" треба розу- 
міти ,грамматику вв повні развату"?, під ,дйліеу|-ами" ,намітки 
о словесности", а під ,роуам-амиє христоматію. Зміст, сповіщений 
Погодінови, був іще ширший, бо крім вище поданих розвідок містив: 
"ЧПоложенія, зам'івчанія: І. О руссизмБ южно-русскихь Словене, 
І, 0 правописаніи, Щ. О рус. дипломатическомв язьікв, ГУ. О связи 
юр. словесности сь русской и польской" 2). 

Інтересний вступ подав близші подробиці про методи Вагиле- 
вичевих розвідок і їх зміст. ,ЖХагуаїет уегук роїцдпіомо-газкім, 
ташіаз; пдуматеєо плаїо-газкі і га5Кі, аргументував Вагилевич, іаК |аК 
го ро слебсі пагумаіа па Визі, арбу шпікпаф хузгеїківво піодогоги- 
шієпіа, ро рггупліоїпік ппаїо-гизкі іе5і са 5а2с72ев6іпу, мЧаєсічу ЮКкга- 
іпів; іппе са85: Їасійз5кі: киіпепісця, піегліескіє газ5піаїрізсі і гиб5і- 
пізср, аоєа тпіеб шпіє)зсе ху іусі іехукаср, Іеса м Каддуга 8Їоулай- 
Ж 8а піеіосісспе а пам/еї Єлімгаслпе. 

/гезгіа, іо різтао іезір шаїегіаїет до пайКкі іегука роїцдпіоуго- 
газкіево. Юзіеру і госргаму му піега гамагіе піеКкібге 54 орягегпіе), 
іппе сміегів) ргхедзіаміопе іак руб роміппо, 2 рггусгупу шо)е) ор- 





5 Н. Попов, ор. сії. стор. 641. Лист з 9 липня 1843 р. 

2) Векорієта рогозіаїе ро 8. р. І. У/аріїемісти. (Зіоїо. Різко 
фіогоме,  робміесопе кг7еслога Шадомута шКгаїд5ко-гц8кіт. 7. НІ. 
Львів, 1866, стор. 162). Мені незвісно, де находить ся сей рукописний 
твір Вагилевича. 

5) Н. Цоцове, ор. сій. стор. 641. 
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здегпівізлеі Їїшар 87с7пріе|єге) тчіайоглобсі, ргаки таїегуаїом і ії. р. 
Дпоми со8 угліаїет ла ромбгесіпів хпа)оше(,) сдепі плойе ху іїосів 
піе уе5и(.) і одутойіпіе. 

Юргхедпіо родаїет Кгопіке роїцддпіоме| Визі. Огеапілпа іегука 
оріадаїет ле зіапоумузка орбіперо, М піт іе5і шлиареїпіопа дта: 
таїука. 

О паглестаср і ройглессасп їуїе ротіедліаїетп, йега їлбві, б 
зато і рггу рогохпапій 7 роргавутстуті )егукаті. У/іесед) гогміпієів 
2умлоїу орсе. 

Оліеіе |егука, роуаму і шугарі 54 їуїко 5Їарупа 872Кісет. 

Каїмадпіеізле, ога» парміесе| уургасомапе гохргаму 54 0 рігу: 
ріемле і теїгусхповсі, Ма Койси додаїега Ідуойїкоп уегука роїшдпіомо- 
ги5Кіеєо, а 7а піші Їдіоїугу. еві фо мусіає 2 шюод)ево  улеїківро 
зЇомпіка, спосіад гасле) діа хаоКгаєівпіа шіоіеєо рієта, |аКк діа пл 
реїпіепіа. 

Даїу Воє, ару роїадпіомі Визіпі штпіеїї 2 стазешт Коглубіа 
7 іеєо різпта і ц2уїй єо паївдусіе. Мом'іе 2 стазет! ро 2 |едйпе) 58ітопу 
ороїектоєс, 2 дгарів) Кггухе тараїгууапіе 5іе сгогі іш цігаїа, 8т/0)еро 
іехука, а ргхеїо з5мої)в) іпдумідцайпобсі іако пагод. Тегах піетаз! 
роїшдпіомо-гизКіе) му2бге| Кіазу; паїеду опа до пагоди роіязКкіеро І) 
гизКівко. Згедпіа Кіаза піе шаіас іехука, Шегаїшгу, Ір шугада іелуї 
зфаго-риїсагакі ту Квіевасп сегКкіеуупуср (єробумаггопу оКгорпіе) 2 
сгузїу газКкі, і 2 роєагда пагума, уегук Їшлди іегукієт од єподц (І) р 
піума каїйтайази 2 роїзкіеро, ги5Кіеро, піетіесКіесо і іппуср іегуком, 
2міа57ста од г. 1848, єду Гадгіе піебуміадоші іегука роїадпіомо 
газКіеро, а їппуср піе улєїв шптіеідсу, хаслеїї змо)вші мугораті, 
2хуіазаста род бйгтіа ,Майсу"? орггисаб роїшдпіома, Виб. 

Мамеї заш Ід, піе паіїас дадпеєо мсаїе муКєгіаїсепіа папів| 
уліесе) сасгупа 5іє уу5кудліб з8хуо)еєо іегуКка, і рєїглу єо 5Їо0мтатиі рої: 
8Кіегаі, ги5Кіеші (пло5Ківтуєківші), а палуеі піешіесКіветі" 1), 

При писанню двох останніх розділів отсього вступу (в 50 або 
й в 60 рр.) забував Вагилевич, що саме вія паиіаїі5 гаціапдіє робив 
се, що закидав иншим, так, що сторонники ідеї ,вь один» час»: 
в році його смерти заслонювали ся його граматикою. Граматика Ва 
гилевича се одна велика частина його ,Розвідок". Відрубно зачаї 
виготовляти її 1843 р. Про се писав до Головацького: ,До фого 
гобую: Граммаїнку южно-русскогоє (? русекую) по польскій по сі 
сієм5 Греча, для шкіль е она найльпша. Поручивь міні іофо Г. 
владика (суераган Яхимович) оббіцяючи мк(,) що буде сіарабися,) 





1) 5іої0о, 2. ШІ, стор. 163-- 164. 
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абимвь бувь свяченьй. В'ь предисловій напишу о м'іВсіньхь свой- 
сівахь язька(,) его нарівчбяхь ий піднарічіяхь, о сіарбиь язвку, 
о сіихіяхь чужихь и пр. буде іїо ввінябо изь більшого сочиненія 
убаїви о южно-русскомь язьикь"!). Найдальше з початком 1844 р. 
була Вагилевичева граматика вже готова, а 22 цвітня 1844 р. одер- 
жала цензорське іпаргітлаїиг?). Просьбою з 17 серпня удав ся Ва- 
галевич до львівської консисторії о взавідошленнє  дієцезального 
клєру й надзорців шкільних округів про вихід його граматики по 
ції 2 зр, 60 ,даз резасфе Х/егк хиг Бгівгпипє дйег Кіеіп-гиз8ієспеп 
Зргаспе егєргіеззіїср пла деп Гергегп Рреї деп Уоїкявзспиївп рерйаїйсп 
мегфеп Кбппіє"?. Конспсторія вволила просьбі автора та надіяла ся 
у куренді, що ,уедег, дега е5 ап дег сгйпдйсреп Ютівгпипє 58еіпег 
МиНегергасре геіесеп 15, зісп ревйїеп уїгд іп деп Везії; діезег Сташ- 
шайк ха веіапееп" 9), М 

Якуж глубину знання рідної мови виказав Вагилевич у своїй 
граматиці п. з. , Отататлаїука іегука плаЇоги5Кіеро му баїсуї -- Грам- 
мітика ізкіка малорбского вт Галицін"? Відповідь на се питаннє 
дає передмова до граматики й текст самої граматики. Граматику 
напосав для тих, що не обійдуть ся без неї як відповідного під- 
ручника при читанню його будучих ,Розвідок", у передмові подав 
деякі виїмки з тих ,Розвідок? для тих, що бажають докладнійше 
пізнати українську мову. 

Українську мову поділив Вагилевич на два нарічія: галицьке 
та енївське; границею обох ріки Серет ії Буг), Характеристикою 


1) Др. К. Студинський, Кореспонденція Як. Голов. в літах 
1885--1849, стор. 99. Лист з 9/11 1843 р. 

3) Пор. замітку цензора на рукописи граматики, яка находить ся 
в рукописній збірці Петрушевича в бібліотеці , Народного Дому? 
у Львові. Рукопись-зшиток сірого паперу з заголовком на окладинці: 
Сгаттайк дйег Ківіп-Виввієспеп Юргаспе уегіаб| уоп.. На першій 
картці находить ся український заголовок: ,Грачнатика Мало-руского 
явка сочиненная.., ва другій такийже цольський. На третій картці 
пістать ся посвята: ,Пречесівому Клару Архидієцезій Львовской грек. 
каб. пспов'Бд. посвящаєнь Сочиниіель". Усіх сторін 169, 40, 


3) Додатки. 19. Консисторська куренда в справі граматики Ва- 
шлевича. Друк гразатики коштував 300 ар., до того вона ,ни сяк ни 
такь отпечатана?, (Свєнціцький, Матеріаль, ч. І, стор. 184. Лист 
до Срезневського). 

4) У ввривку з ,Розвідок" схарактеривовані оба варічія ось як: 
"Хаглесле ПБайскіє Росаїе му Їогилу зашмогодпів гогу/їпієїе; іедпак 
рошіто фесо Їаїмуо шлодпа ху піст 7радаб з5норпіоме гогучіпіесіе зіе 
і розїіер і|есука. «є5; опо діа ргсшіей сіепКісп м/еісе дй/міесаспе, 
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української мови в ,реїподоуйїесспово" наслідком вироблення 0 й 8 
по л і р і появи 0 замісць 6 та є. Застанова над українською мо- 
вою довела Вагилевича до отсих висновків: ,1.егук плаїогиякКі іезі 
озорпушпі 8годКоууга іегукіетп па Зіоміайзастуєпів, хіад іаКо (іакі 
улієїв ууріупаї па іехуКкі хіайКоме, роїзкі і ги5Ккі, ргхеїо шойпару 50 
пуадаб іуако родггесле ори, гогишіег ргге7 іо, 2е ху 5к05апКи до 
ори іе5і родггедпут. 2. Їегук плаїогизкі |е5( уегукіепі 2ууасупа, мулес 
шти5і розіероуає парггод ар 5іе соїаб ту фу), 2 кеєо розкеромаліа 
оріазпіс тлодпа мугаріапів зіе помусп Їога і рггурібгапіе орсусії 
2умлоїдм. 3. Тегук рофосопу ша уліесб| сесп піеїзсомобсі, іак іехук 
ріезпі і ром/евсі, Кібгу іезі ропіекад оєдіпуга. 4. Маггеста ПаїісКів 
і Кіїіомузкіе шаіа іуїе хуєрбіпево, 2е піешюойпа ве цуладаб га дма 
о5орбпе іегукі, родйпаглесса хаб іусп ори пагхесту 54 обпіуга Іасласе 
іє 2 80ра, гомпіеє |ак 2 роргавушсаеті іегукаті" 7). 

Розбір граматиччих прояв нашої мови в передмові се ще що 
найціннійше з граматики Вагилевича. До кінця 15 в. найшов Вагиле- 
вич у старій мові такі признаки української мови: самозвуки: 0 за 
(ровичиче); в з а (Зеславь); 0 з 8 (господаром'.); 0 з Є (б зеро); 
а з 0 (кагатьій); 0 з і (бнако)з і з 0 (війна) і з Б (шисть); при- 
ставкове і (Нльвовскій); 8 з Б (человекь); 8 З а (кнегнна); в з у 
(вже); У з 0 (кбнь); самозвучні лі р (се повноголос) (голова); 
0 з 5 (колки). -- Співзвуки: п з б (дб8л'Кпскій); п з Ф (Степан); 
ла р (Дюрнкь); Ч з Щ (ночь); Ц з ч (не з, як стоїть у передмові) 
(ць); ж з жд (мекю); Х ЗК (уресть); кз Хх (беєрбкь); Т з д 
(тшєрь); вставлене д (заздовшити); мягке Н (принати); придихове 
в (квбстьбо; у з в (бунбкь); ч з т (дач); т з ч (даюти); Шач 
(што). В мореольогії: у 1 відм. мн. м. р. мягких пнів Б замісдь и 
(лл8ж'к); жіночі іменники на -СТЬ мають множину на -щі (радоцін); 
в 7 відм. одн. сер. р. Юю зам. у (полю); в усіх трьох родах в 7 відм. 
ми. Бхь (кон'Кугь) ; в б відм. мн. скороченне на ми (длрами); в 2 відм. 
мн. ЇЙ (зв'Ерій):; 2 відм. олн. м. і сер. р. на -0го (первого); 7 відм. 





а шсіпКоугаїоєвс горі 80 дорііпет. Вдупіе |ак рггег 8моів родпаглеста 
2ріїа зів міеїогако до іегукоту роргавутстуср. 

Маглесле Кі)ом'зкіе провів ху Їогилу, а і іе 54 мієсе,| рглез7с7в- 
ріопе, |ак затогодпіе гогміпівєїе. Вгатіепіа реїпе горіа є0 півпіет; 
памеї 2 іай Ріегле зів гогміекіовб іа -- обчдгів ту пів 5іе одрі- 
іа|аса. 

МУ єдгасп КаграсКкісп ху іглесі родпаггестасі рглерііа зіе утівів 
мЧабсімево, пам уербіпеєо. АЇе 2е піештта орпіз5ка, рггеїо піе плоєе 
іе цуадаб |ак о5орпе паглесле", (Зіоіо, 7. ПІ, стор. 164). 

) Вагилевич: Сташіпаїука іегука тааїогизКівдо мг баїісії. 
(Дьвів, 1845), стор. П. | 
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м. і сер. р. на -Б (довр'к); у множині затиравть ся родова ріжниця 
(снохи скон); скорочена відміна прикметників мав у множині И зам. 
ь(доври) 5 заїменники: нам'ь, нас, которкій, каждкій, ШТО; 1 0с. 
ун. теп. ч. бсто; додаткове ТЬ (кашеть, Беубть); З ос. буд. ч. 
без ть (ебдє)з в дієсловах кляси чи (гти й кти) відпадає у минув- 
шині ль (реює); часте вживаннє минувшого довершеного часу 
(даль єсть); в дівприкметнику не відріжнюєть ся однини від мно- 
жини (йдЗцін або йд8чи); у складні 60 й Же енклітичні, Ти плеона- 
стачне?), Як виходить, Вагилевич помішав загально-руські признаки 
зві спеціяльними, властивими тілько одній мові, не маючи й про 
останні ясного розуміння. 

Стара мова полишила впрочім сліди в піснях, пословицях чи 
навіть у видах: 7 відм. без прніменника (зим'К, лїт'Ж, дома); 
двійне число (два р8вце, дек ноз'К, Берегою); перехід г, К, Х в 1 
відм. мн. на 3, ц і Є (слбзм, вокцю, Йась); ЇМЬ і Бмь в 3 відм. 
мн. (колім'в, вЇВЦім ль, косар'Кмь): БХЬ в 7 відм. (кю є Боз'Куь); 
жіночі іменники на СТЬ кінчать множину на щі (хнтроцін); збере- 
женнеє родової ріжниці прикметників у шножині (вожіє, кожіа); 
скороченнє 2 відм. одн. муж. і сер. р. (з кр8та Берега, докра 
днва)5 7 відм. на Б (по велиці днн)з 3,с,цу мн. з г, Х, К (т8зм, 
лис, горць); звіменники: дз", ми, Ти, сн, мн'К, ТеБ'К, сеЕБ'К; 
з відміни ЄСЬМ: єси й ку; 2 ос. на -ши (ладєшн); З об. на ть 
(маєть); 8 ос. мин. ч. на аше (лмовлаше) з; 1 ос. мн. на -ахом (ця- 
рахомеь поганьимь Фчем'ь); невідмінний дієприкметник теп. ч. на 
-Я (стоа), а мин. ч. на -В (в'Кдав'ь); давнв супінум (вбдеш'ь вить, 
демать гніздо внти, вит скороч. дієприкм. кнтьй, а мат'ь 
зам. маб; йти з 2 відм. (йдн водьг)?). 

Загальними появами української мови є; самозвуки: 0 зам. а 
(жоден), також 2 відм. оди. муж. і сер. р. повних прикметників; 
із а (кріль); 8 з а(лебедь); опусканнє а (голов); аз в (злл'Кзо); 
0 з в (бечор'), також 6 відм. одн. магких іменників і скорочених 
прикметників жін. р.; 0 з Є (один); Б з в (м'кд'ь); Й з в (йсли); 
яз в (сбвать); вставочне 8 або 0 (Згень, дгонь); Ьь з 8 (лншь)з 
озі (кволитн); у зі (гбдитн); Й з і (йти); приставкове і (йрзатиз 
ь з і (вітттиль); а з 0 (гараздуь)у і з 0 (плїт"), також 2 відм. мн. 
іменників муж. р. з твердим закінченнєм і 7 відм. одн. всіх трьох 
родів іменників і прикметників з твердим закінченнвем; У з 0 (па- 
рбкокь); приставкове 0 (бслінь); Ї з у (гілтай); 0 з у (хороговть) ; 
аз у (каць); у переходить в в (км'втн), також 6 відм. оди. жін. 


1) ірійдеш, стор. П--ТУ, 2) ібідета, стор. ГУ-- У, 
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р. скорочених іменників і прикметників; у опускаєть ся (сп'Кугь); 
ьЬ іль півсамозвуками (юь, дьнь), які місцями вироблюють ся в 
повні е й 0, навіть і (ко, день, Шклїнь); Б з Є (колн'ЖЕрь); е з Б 
(детина); Я з Б (післа); 0 з Б (сокира); у та Ю з Б (астрЯкт); 
опусканнє Б (кром')5 Б з я (Кстн); Є з Я (єйцО; Б з я (кл'Бчт); 
сліди до і а (рждель, кракати); у з 4 (м8жхе); і з а (міжк, ді: 
Брова)5 Я З 6 (нчм'Кнь)) Б з в (лек'Кдь): в з 0 (стєгно)з і з ьї (ко- 
рість); у з і (к8ти); і опускаєть ся (ціокь); і зближаєть ся До й 
(дико); півсамозвукові лір вироблюють ся при ай у в 0, при чім 
і самозвуки переходять в 0 (се повноголос) (сором'.), рідше в і 
(порігь, корігь); як що є в при р, зміняєть ся воно в 8, а 6 лашаєть 
ся незмінене, при Л в 0 й е переходить в 0 (деєреко, полова). Спів- 
звуки: Ф з в (фель)з; б з Пп (сток); п з б (лопбрь)з В з б (клад- 
виш; В з М (ківната)з) М з в (жомнірь); Н з л (дЗпнастьй); 
л з н (грозло) з) Л з р (лицарь); р з Л (вервблюд'ь); р опускаєть ся 
(ганчарь); Н 3 М (женчЗга) ; М з н (матина): дз т (данецть); ТАД 
(доптати); ц з ч (цбратиса); ЦЗ Щ (моц')5 Ч з Ц (ничь); ча Щ 
(шт) (ночь), також належить ту дієприкметник теп. ч.; ч з Ш (ннчій); 
с з ш (скареда); Є з 3 (пасдеро); С опускаєть ся (т"Кнь); Шач 
(шапка); Ш з С (шкіра); З з Є (змеркь); З з Ж (зичитн);) Ж з ч 
(квжола); Ж з Ш (жлїокати);) ж з З (рожа); ж з жд (пража); ЧЗТ 
(што); Х з Кк (кто); Кз Х (клопіть); К з ц (кефтка); Х з С (ко- 
лнуати); Х з Ш (послбуенство); придихове г (гол'Кй)з; опускаєть ся 
г (дО) вставлене Й (стлайна); додаткове Й (анкой); придихове Й 
(ангел); В з г (коклака); придихове в (єїд'в, вітки); вставлене Г 
(стогнати); вставлене д (сердакт); Д опускаєть ся (серцб; Т опу- 
скаєть ся (скло); мягке л (лмЗравель)) мяЯгке Н (мнасо); ВЗ Л 
(вовкь), також однина муж. р. мин. ч.; л з В (слобода); Л опу- 
скаєть ся (сонце), також однина муж. р. мин. ч.; у з в (бусє); 
кат (юКло)з) Г" з Д (легБнь). Мореольогія: 2 відм. одн. муж. р. 
іменників о твердім окінченню кінчить ся на у замісць а (кєрег8): 
закінченнє З відм. 0ви, еви екорочуєть ся на у, ю (хлопови-улопі, 
писаревн-писарю), рідше в середнім роді (полевн" полю); 5 відм. на 
у (кокк8), Ю (кназю), жіночих іменників на ід (паніо) з; б відм. одн. 
муж. ії сер. р. ом або ем (улопом'ь); з 1 відм. ми. окорочуєть ся 
закінченнє 088 на и, вве на і (панове-панкі, писарекеписарн) 5 2 відм. 
мужеських іменників ЇВ (ов) скорочений на гь (рідкий), Бв (ев) на 
ій, жіночих і середніх на ь і Їй (хлепів'ь, сбебд'ь, гостій, слов, 
дчій); ою в б відм. одн. скорочуєть ся на 08 і ОЙ (р8кою-р8кокт 
(ой), ею на ев або ей (панею-панек'ь (єн); іменники на ь викидають 
часто в 6 відм. 8 (п8тью, деєрью); закінченнє 3 відм. мн. ам 
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зглядно ЯМ (хлопам'ь, головам, кназам'ь, полам'ь, телатамть) 5 
окінченнє б відм. мн. ами скорочуєть ся ва и, ями на і (панами- 
панкі, Нногадлн-ноги, словалмн-словьі), крім того, найчастійше в се- 
реднім роді, я викидаєть ся (кназьдлли, паньмн, телатьми); в 7 
відм. виступає ах і ях (кхлопау в, канеуь, Зернау"ь); 2 відм. при- 
киетників муж. й сер. р. на ого й его (доброго, сннего), жін. р. на 
ої і ві (Зстрон, клнжнен); в 7 відм. виступав в муж. і сер. р. ім 
(ом) і Їм (ем) (докрілм', ванжи"Камь), в жіночім ЇЙ (ой) і їй (ей) 
(осстріїй, синКй); у множині без ріжниці Иї і Її (докркін, синін); 
скорочені закінчення: в 2 відм. муж. і сер. р. 0 (добро), жін. ой 
або вй (острой, снней); в З відм. муж. і сер. р. у або ю (декр8, 
влижню); б відм. одн. жін. р. 0в-ой, ев-ей (остров'к(ой), влижнев'ь 
(ій); як ,бастебоїа мЧабсімобвсія згрубілі прикметники на -енний 
(здоровенний), здрібиїлі на «енький (тоненький); у дієслові: перша 
кляса на ти, чи й ти, друга кляса на нути мають в 3 ос. одк. теп. 
ч. 6 (Бер), пята й шеста кляса на ати і яти мають в 3 ос. олн. теп. 
ч, ає, ат і а (гадає-гадат'ь, гада), третя кляса на ИТИ Й четверта 
на іти (Бти) мають ИТ (видн'гь); дієприкметник і дієприслівник 
теп. ч. на ЧИЙ (щий) і чи (щи) (ходачій (ціїй) -- чн), мин. ч. на 
вший і вши (ходнвшій -- вши); яко ,уЧабсім обі вастеєбіпа" здріб- 
нілі дієслова на тки, ТОНЬКИ, ТОЧКИ (спаткн. спатонькн, сплточкн); 
в складні, каже Вагилевич, ,оКгеє парумієсв) хаслупа 5іе ой 58Їомга! 
рггзутіоблік ггадКо рорггедга ггесломпіка?; б0 та же стоять по імен- 
вику, коли зачинають реченнє, по дієслові для сильнійшої віддачі 
бажання. З дівсловом лучить ся також ся, а КО додаєть ся до при- 
казового способу (піди -- ко, дай -- ко)/). 

Потім подані признаки нарічій української мови. Галицьке 
нарічіє: а) звучня: 6 з а (делеко); 8 З Ї (соловей); згрубіле і 
(крища)з; опускаєть ся 0 (гор'Кжний); Я також а переходить в Є 
(рвед'ь); а в 8 також по ж, ч, ш, щ і по части ц (счестьє); И з Б 
(ценстн); півсамозвукові л і р вироблюють ся в а (марочний), 
а навіть в у (мбравель); Ф з В (мерфій); Ф з п (дрофа); б з м 
(даревний);) Ж з З (ВЗждей); р з Ж (некірк)з; ДЖ 3 Ж (меджи, джа- 
воронок); ДЗ з З (дзєрно); Х з Г (харнкій); Г відпадає (дсЖКнница) ; 
слїди Р (дрекезгь); Р" а Кк (нЖЕгдо; Ф з Хв (фість); вставлене В 
(хворока); В відпадає (дуж'ь); б) морфольогія: в 2 відм. одн. муж. 
р. мягких пнів Є або в (мбжкє); в 1 відм. мн. твердих пнів а (го- 
лоса), в З відм. мв. ім (ом) (колілсь); 8 7 відм. мягких пнів усіх 
трьох родів БХЬ 20 ь0Х (ох) (писар'кув, (їоу'к), голов'Кугь, слок'Кугь); 


3) ірідепі, стор. УЇ-- ХУ. 
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в 3 ос. одн. і мн. теп. ч. відпадав т (ходи, кода); в будучім часі 
«ти випереджує дівіменник (йл8 кодити); в) у складні: о мини, 
обо мин, о землю, оБ'ь зем'ь 1), 

У київськім нарічію є характеристичні: а) самозвуки й спів- 
звуки: і з а (глаїдКти); е з а (делдз а та Я з 8 (каманньшй)з; 0 Й 
ЬО з в та Є (лїод'ь, хронь); ве з 0 (мерісь); а з У (чепарньій); 
первісне Я, а по ж, ч, Ш, щ-- а, також замісць а (павка, жаль, 
чапла); Я з Є (жить); У з і (маклінь); 8 з Б (латн); вімі Б іль 
переходать в Я і а (хоча, тепера); аз а (таньій); Пп 3 Ф (плашка); 
г з з (польга); Г з Х (ланьцюг є); нь з Й (приньмите); ХВ і кВ 
з Ф (уварка, кклсола); Ш 3 Х (нарнштоватн); Ж з Дж (вкіскКжати)); 
вставлене т (страм'.); Н з Д (кожньій); вставлене Н (9ксамлннтть) 5 
наросткове Н (лишень); В відпадав (проти); 6) морфольогія: 3 відм. 
одн. іменників муж. р. ові зглядно вві (хлепокн), 5 відм. у і ю 
(Жид8, писарью); у б відм. мужеських і середніх іменників мягких 
пнів ьом (кназїом'ь, морїом'); 2 від. мн. жіночих і середніх, 
рідше мужеських іменників кінчить ся на 8й (падней, морей, гостей, 
грошей); 6 відм. на ама (отцалла); в дієслів на ти й чи, ити й БтИ 
виступає в З ос. одн. теп, ч. ть (ркєть); в дівслів на ати й яти 
відкидаєть ся часто ЄТЬ (поспЖЕКша); буд. ч. творить ся через до- 
даннє до дівіменника ати (писати л8); в) у складні: око мн, 
ов мин, ов землю, от ЗЕм'к3), 

Карпатське нарічіє узгляднив Вагилевич більше для перегляду, 
ніж аби узнавав його: а) звучня: корінне Я, навіть з д і по Ж, Ч, 
ш, щ (опать, жара); | виговорюєть ся твердо як 0й ) уй, тому 
ріжнить ся від ИЙ (веисе, КОБ'ЇЛа); півсамозвукові е (ь) й 0 (5) (те 
норь); Ь для мягчення незвісне (кін, пбть); аз у і Ю (тадм, 
вшадк); Й і г мішають ся зі собою (стагна); В відпадає (проти); 
Щ з Ск (кец'Кд'к); б) морФфольогія: в 2 відм. мн. мужеських імен- 
ників відпадає В (долі); б відм. одн. жіночих іменників скорочений 
на бу зглядно ву, 0в і ев (рзко8--р8ков'к, д5ше8--дЗшев'к); здрібнілі 
іменники кінчать ся на ОЙКО, ОЙКа, ейко, вйка (ножейка, крюілейко); 
б відм. одн. жін. р. прикметників скорочуєть ся на ду--ву, 08--8в 
(декро8--доБрок', синеб--синек""); здрібнілі прикметники кінчать 
ся на ейкий, вйкая (ейка), ейкоє (вйке) (добдейкій); в 1 ос. одн. 
теп. ч. задержують дієслова на чи (гти й кти) г і Кк (к'Ьг8, тек8); 
відміна дієслів на ати і яти ось яка: гадам', гадаш'ь, гадать, 
гадамь, гадать гадабтть ; крім того 1 9с. теп. ч. тн. на 8 (зкемеє); 





7) ірідета, стор. ХУ--ХУЇ. 
2) ірідеш, стор, ХУЇ--ХУШ. 
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прислівники з прикметників кінчать ся на Б (докр'Б); в) в складні: 
НК МНК, Ко лАн'К, кт земли, до земли!). 

Що тикаєть ся місцевих відтінків, в Сяніччині і Переми- 
щині на границі з польською мовою виступає Г з Кк (лижга), вста- 
влене д (зрідло, жерело), 6 відм. одн. жіночих іменників кінчить 
ся на 0 (рЗко); так само в прикметнику; здрібнілі іменники й при- 
кметники на ОЙКО, О0йка. В буськім окрузі на границі галицького 
й внівського нарічія: Є і в або я і а (дпьеть і 9пать, ческ і чась), 
Ф а ХВ (форостт), ХВі КВ З Ф (хкарба, квасола), Й з Д (дкайцать), 
б відм. жіночих іменників і прикметників на 0 (ного), останки 
двійного числа (лв"К голов'К, дЕ"К простнирал'К), здрібнілі іменники 
й прикметники на ОйКО, ОйКа, дієприслівник мин. часу скорочуєть 
ся (Же, їівши). В шариській столиці: вставлене д (седлакт), Ї, И 
й Б мішають ся (вміла рюміка), В горах Мармарощини: у з 0 (кбнь), 
по р, ж, Ч, ш, щ змягчений самозвук (Крач8нЗкт), здрібнілі імен- 
ники на ічко, ічка (тат'кчко, мам'Кчка), здрібнілі прикметники на 
інкиЙ (красн'кнкій). В Унгварщині 0 переходить в і (кість), Я вИ- 
мовлявть ся як Є (поліна), у як і (дікрова). У Гуцулів Станисла- 
вівщини, Коломийщини й Буковини: 0 з 6 (корлюг'ь), 60 3 0 (гезьде), 
о переходить в грубе і (й) (кйл'ь), У з 0 (ь) (т8лковатн), Є зЯ на 
початку слів і по самозвуках (євЖр', коєрини.), У з ю (сбда), Ф 
відпадає (артб8угь), в жіночих іменників ца зам. Ця (су лица), б відм. 
одн. жін. р. на омівм (ватром', звроєм'ь), в приєметинку 6 відм. 
одн. жін. р. єм (вкогатьєм'ь). В черновецькім окрузі: є з Я (пкєдь), 
Ф з Хв (фала), 1 ос. ми. мин. ч. скорочуєть ся до М (зналимть), 
дієслова на ДИТИ, ТИТИ мають в 1 ос. кодью, платью. На Волині: 
я, з Б (жовнар'), здрібнілі іменники на ойко, ойка (катєйко, 30- 
рейка, полейко). дієслова на ати і яти 3 ос. теп. ч. відкидають Є 
(гада), дієслова на ити й іти -- Т (внди). На Поділю: гь півсамо- 
звук (к'кредквій), корінні Я і а (опать, жаль), Ца з ЦЯ в жіночих 
іменників (пашница), затрата т в 3 ос. мн. (хода). В Чернигівщині: 
ута ю з 0 (па5т'ь, сюлк), У з И (покбль), корінні гти й КтТИ (ке- 
регтн, текти), дівіменник на ь (ходить). Мають бути ще перехідні 
мови до великоруської: курська й воронежська, а до білоруської 
овруцька, чорноморська мова має також свої відрубні питомости, 
але про се нічого не знає Вагилевич. Згадав тілько, що українські 
міщани в Галичині говорять з, Ц, Є, Сц замісць ж, ч, ш, щ?). 

Зазначивши, що в укладі граматики йшов ,7а у/5Каг0ууКа,- 
найліпших великоруських граматиків Греча й Востокова, а держав 





г) ібійета, стор. ХУШ--ХІХ. 8) їбійета, стор. ХІХ - Х.ХП. 
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ся способу говорення, який видавав ся йому найліпшим, закінчив 
передмову до граматики обороною свові правописи. Його правопись 
та сама, ,Кібга різумато у 16 і 17 міеКи; годпі 5іе опа од утому 
ГадомтЄ) іеп, 2е хатіазі і і му, піе5іаїуср ргхеізіастарасусі 5іе му Ко- 
глеппе єЇозкі о і ІЗ писав Вагилевич постійно 0 і л, Постуцив так 
найперше тому, ,2е ів єЇо8кі )е52сте 2преїпіе 5ів піе мугоріу па іш 
одроміедпів, з52слеєбіпів ху УУеотлесі і м біеміегалстсуспів", потім 
у пересвідченню, ,2е буїко іаКкіт зрозореш пазі Маогизіпі озуго- 
родга зів одаРресадіомеро 8гаїи; ргбса іеєо рглех 2іаслепіве 7е 
зутоїа Шрегаїага рглеєгіобсі Бреда шлоєї 50) івхук па хазадліе Бізіо- 
гусгпе| даїе| гогуі|ас". Бо що давно писали по руськи, а не по 
польсько-руськи, як о сім мріяли деякі вчені, та що ся книжна 
мова єсть часто руською і що вона щойно пізнійше починає псу- 
вати ся, Вагилевич не вважав потрібним навіть доказувати"). Сей 
погляд запозичений у Могильницького. В чім помиляв ся Могиль- 
наицький кільканайцять літ перед тим, се не повинно було повести 
на так небезпечні манівці Вагилевича, що крім знання народньої 
мови плекав велике заінтересованнє до свіжих появ нової україн- 
ської літератури в народній мові?), 

Та поза параваном Вагилевичевої аргументації в обороні ети- 
шольогічної правописи криють ся й инші причини, може навіть 
і сильнійші, його зміни поглядів у такім напрямі. Заважили при 
тім рішенню Вагилевича: поради Погодіна, о які просив його в ли- 
стах, важка рука консисторії і -- жерела граматики. Про останні 
висловили свої думки Головацький Якіз і Огоновський. Перший 
закинуз Вагилевичеви, що замісць граматики народньої мови на 
взір Вука СтеФановича, ,при развивающейся между тім» галицко- 
русекой письменчости, онь перемібниль свой взглядь на язБІКЬ 
(русекій) и сдблаль переводь грамматики Н. Греча"3), Огоновський 
обмежив залежність граматики Вагилевича від Греча, заявляючи, 





т) ірідепі, стор. Х.ХІЇ. 

3) Деякі ориміри, як писаннє в давній літературі: вийна та война, 
грозики і гроззал'ь, або ,сріо уЖКгам, іор ргам" (Пареневіс Смо- 
трицького) ча отсе реченнє: ,ої дідКо му оЙйагі па шаепе гуКпитму, йдеш 
Їсдмо дух од 5ігаспцЗ (Перспектива Саковича) повинні були навести 
Вагилевича на добру дорогу, та в нього ті самі приклади скріпили Його 
в пересвідченню потреби вадержання 0 і Л, бо давно писали 0 і л і не 
зважали на людовий виговір, бо й у польській сучасній літературі не 
було стиснених 0 й 8, а й Українці, що богацько писали по польськи, 
заховали цілком льогічно ті самі правила, коли писали по українськи, 

3) Кієвская Старина, УЇ, стор. 650-- 651. 
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ЩО він ,Найпаче в поділі імен і дієслів на різві категорії придер- 
жував ся граматики Греча та й в науці про складню подавав часто 
такі приклади, які були-б пристібні до граматики російської "1), 
Ледви чи не на основі передмови до граматики тілько іронізував 
собі анонімно Левицький Осип, що консисторія, яка не висвячувала 
Вагилевича за зносини з великоруськими письменниками та ,угеєеп 
дез стовзеп Напее5 7ига Зіадійш дйег росрги8візспеп ЯЗргасПпеє, вяи- 
святила його, коли він ,5сПгіер дїіе глуеї посргцявізсреп Стагатлайїкеп 
уоп Стес; ппа У/овіоком ар, хуеіспеє Ргодикі де шергаїя егуудПпіе 
Зі. Сеогеє Рагібеї Біг еіпе Кіазвізспе бпаттаїїк апзсезсргівеп Най 2), 
До ,системи" Греча признав ся Вагилевич у лвсті до Срезневського 
з тою ріжницею, що в нього ,буквві Цц и ч не суть сложеньш зь ТС 
и тш (бо такимь дбломь будуть бухвь: б, К и Т сложень з тп, Хч 
и ДГ), также е лише дві конюгацій на 8 (еть) и ить"2). 

Дійсне відношеннє Вагилевича до граматик Греча й Востокова 
викаже докладне порівнаннє його граматики з ваще згаданими. 
»"Узіер" Вагилевича переложений з невеличкими змінами в примі- 
рах з граматики Греча ,Начальння правила русской грамматикиє?, 


Вагилевич: 

8. 1. Маіоги5ка "Спаштаїука 
пайцста доргле ро паїогаєкиц паб- 
мі і різаб. 

8. 2. Момішу  мугагаші(,) 
КОоге 5Кіайа)д зів 7 лєЇо8ек 1 
оЇо8ек. 

8. 3. Сова (к8кка) )е5і му- 
гадепіеті рготіепіа(,) Кібге 5Ї42У 
рггу фугоггепіц |аКомеєо мугалиа. 

8.4. ВизКкіе аресадіо 5КІада 
зів 2 37 сіо5ек (крім тих, що в 
Греча, є ту: м і іо). 

8. 5. Те сЇо8кі дліеід 8іе па 
заглоєїозкі (гласніа)(,) 8рбієїо- 
5Кі (согласниа) і рбізатоєіозі 
(полбгласни а). 


Греч: 

5. 1. Русская Грамматика 
учить правельно говорпть и пи- 
сать по -- Русоки. 

8.2. Ми говоримь посред- 
ством словь, кой состоять из 
слоговь, а слоги йзь букв». 

9. 3. Буква есть изображеніе 
начальнаго звука, служащаго 
кь составленію слова. 

5.4. Буквь вь Русской аз- 
букв  тридцать пять:  (вичи- 
сленне). 

8. 5. Буквь сій раздбляются 
на гласньія, воглаєнья и полу- 
гласнья. 


1) Др. Он. Огоновський, ор. сії. стор. 146. 

2) Егуідегапеє ацпі дів Вешегкцпееп йрег деп Агбіїке!: Раз 
Зспісква! дйег кайілізсп-газвізсрпеп Юбргаспе цпай Ціїегавиг (Тапгрісрег 
Гак. 81. ії. К. ипа УУ. 1826, стор. 185). 

3) Др. І. Свєнціцький: Матеріальг, Ч. Ї, стор. 180. Другий лист 
Вагилевича до Срезневського в 1844 р. 
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8. 6. Зашоєїозка  уупгламіа 
зів заша ргле2 5іе Ре» рошюосу 
ірпе| єЇо8Ккі. Заплоєїозкі 54 па- 
зкерціасе: ад, в, Н, Ї, 9, Фу (8), 
кі, Ж, Ю, М (4), у, Є, Їо з 2 їусП: 
в мі, "К, юЮ, м (а), і їо, шова 
руб пасмапе дугаєЇовкаті (де8- 
гласнкіми), ро 54 2о0допе 2 дмубсї 
сїовек с ;) (й) і реуупе) заплоєїо- 
5Кі; єзт)е, віз 0), Жазі, м(а)-- 
іа, ю-- Їй, і їо-- 01). 


8. 6. Гласная буква в про- 
изнесеній сльшна одна, без по- 
мощи другой буквві; таковь: 
а, 6, и, і, 0, у, 6, Б, 3, Ю, я. 
Изь онвіхь 6, Б, Я, Ю, 6, Ммо- 
гуть бьтть названь двуглаєнкіми, 
потому что состоять из двухь 
буквь: Б и е наь Й?, Я из» йа, 
ю низь ЙУу, 6 из зьи2). 


Дефініція співзвука, півсамозвука (в, ь, й), поділ самоавуків 
і співзвуків, дефініція складу тотожні в обох граматиках, лише, 
як згадано, декуди навів Вагилевич инші приміри. Доказом того, 
як невільничо держав ся Вагилевич свойого жерела, нехай послу- 


жать отсе зіставленнє: 


Багилевич: 

8. 13. Міекіоге зроієіовкі пто- 
са рус фуїко « ремпеті з5ато- 
єЇо5Каші 2Їассопе ху еп 5розор: 

1) Зусхасе (ж, ч, ш, ці) РуЙко 
7 заплоєїо8Каті, ад, в, (Г2адКО 7 с), 
су, н, п. р. (хм) мугагаср: жало, 
24дЇо0; жемч8га, регіа; жона, 
2опа ; жк, 20К; па, раз57с7а; 
чаша, (24522; червїн, горак; 
ч5до, сад; шесть, 52056; шбЗка, 
їаго; цібка, 82с2арак. 

2) Сагдоме (г, к, у) іуїко 
2 затовіовкаші: д, 9, су, и і 2 
роїєїовка ть; п. р. (му) муугаласі: 
гадка, КомКа; гира, сгаргупа; 
голбвь, 8014р; гола, Кі); гЗка, 
сера; коса, Коза; кбча, сріем; 
па8ги, ріає; сваха, 5уасра; 
Хна», зіароміїу; код, спбд; 





Іреч: 

8. 13. Ніькоторья согласння 
букв, при составленій ослога, 
совокупляются только сь ив- 
вфетньми гласньми; какь--то: 

1. Щипящій (ж, ч, ш, щ) 
могуть дсочетаться только сь 
буквами: а, е (рьдко сь 0), У, 
и, (а не сь противоположньми 
имь: Я, Ю, БІ); напримбреь, вв 
словахь: жало, чаша, пища, 
жена, червь, шесть,  щетка, 
жукь, чудо, шуба, щука. 

2. Гортаннья (г, К, Х), только 
сь глаєннмни: а, 0, У, И, и полу- 
гласною ь, (а не сь я, е, Ю, 
ь, Б); напримЕр»-, в» словахь: 
галка, сноха, голь, конь, ход, 
губа, куча, худо, гиря, кить, 
хиль, рогь, какь, сух». 


1) Вагилевич, Сбтагатаїука, 1845, стор. 3. 


) Н. Гречть: Начальнмя правила русской граннатаки, Спб, 1849, 


стор. І. 
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у5дко, ргедко; сбуь, з8исру; 
ак, |ак. 

3) Тегусспа (ц) РуЇко 2 зато- 
віозка ад, є, кі, (г2адКо 7 о) і 7 
рбізатпоєїовка сь (піеКіеду м); 
пр. му 5ЇомуасП : горнец'в, сагпек; 
гор'Книце, па іугага ; лице ЇМ ага; 
царь, Кгбі; цЄр', ргесо; цеіть, 
суї. 

4) Зашовіовка "Кк Їасту зів 7е 
узгувКіеті єрбієїобкаті муіам- 
зу вагФоуєй: г, к, Х(;) Кібте 


рігеізастара зіе ту 8усласе з, ц 


с; пр. виь лнц'К, У імгаггу; на 
рЖЕц'К, па глесе; о ноз'К, 0 по- 
фе; при р8цік, ргху гесе; прн 
сосї, рггу 58087е, 

5) М/агеоме зрдісїовкі (к, в, 
м, п, ф, 8) піесіегріа ха зора 
біозке ю, Їдсха 5іе 7 піа фуЇко 
рглех єїозке лу пр.: ловлю, Їо- 
мів; ломлю, Їатів; люклю, Ко- 
Фаш; теплю, іорів; трафлю, 
ігайе. ТуЇїко ху КіЇка угугагасі 
ю газіерціє ро магєомуєср зроі- 
зозкасі, і во ху фусі; кю, Рів; 
копю, Коріе; пю, рі)є; трЯєю, 
саріе; червю, сгегутіе?), 


3. Язьчная (ц), только сь 
глаєсньми: а, е, (нногда сь 0), 
ь, у, п сь полугласною ь, (а 
не сь Я, И, Ю, Б); напримбреь, 
вв словахь: царь, лице, пальцьі, 
кольцу, конець, 


4. Сь ереднею гласною бук- 
вою (Б) могуть сочетаться веб 
согласнвія; напримБреь: в» сту- 
жі, чБиь, о чаші, ве гущі, 
о ногфб, на рукб, при сохі, вь 
лиці, и т. Д. 


5. Губння согласнья (б, В, 
м, п, Ф) не терпять за собою 
буквві ю, и бвоставляются сь 
оною поередствомь буквь Л: 
напримбрь: (люблю, ловлю, 
ломлю, топлю, графлю. Буква 
ю слідуеть за губнькіми соглас- 
німи только вв словах: го- 
лубю, червю, клеймю, каймю?). 


Копіюючи оттак параграф за параграфом свою граматику 


з Гречової, заперечував Вагилевич дуже часто основні закони укра- 
інської мови, Для яких зібрав так гарний матеріял у своїй перед- 
мові (прим. часту мягкість співзвука Ц). Подібним способом перей- 
шов зміну самозвуків і співзвуків, дефініцію єлова й наголосу, 
поділ слів після походження, части мови. Хоч в обох граматика, 
поділена на чотири части, але тілько три перші: наука про види, 
складня і вимова слів входять в обєм обох граматик, а четверті 
розділи відмінні: в Греча про правопись, в Вагилевича про прозо- 
дію. Дерфінідію першої частини граматики себто етимольогії, імен- 


1) Вагилевич, стор. 5--6. 
2) Греч, стор. 2--3. 
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ника й його поділ разом із численними примірами та два перші 
правила пізнавання роду (8. 29) взяв Вагилевич також з того 
жерела. 


При означуванню роду іменників на ь користував ся Вагиле- 
вич також граматикою Воєстокова п. з. ,Русекая грамматика..., по 
начертанію его же сокращенной Грамматики полифбе изложенная". 
Правила, що з іменників на ь є мужеського роду: імена місяців 
і міст, дальше іменники на: ень, аль, ель, оль, арь, ерь, вмрь, орь, 
дь, ть, зь і т. д, що жіночого роду є крім змислових уявні на ь, 
а дальше вазви народів, країв, міст і рік), взоровані на граматиці 
Востокова?), звідки й запозичено богато примірів. До найденого 
в Восєтокова про середній рід іменнаків на Я з попереднім М?) додав 
Вагилевич розширеннє, що також середнього роду є назви молодих 
звірат на я і а?). За Гречом зазначив Вагилевич, що іменники на 
а і я є й мужеського й жіночого роду?), наводячи на 14 примірів 
шість спільних з граматикою Востокова: г8лака, з'Ккака, кал'Кка, 
ненаБда, паннца, сирота). Поясненнє однини й множини разом 
з деякими примірами ідентичне з граматикою Греча?), при чім як 
приміри іменників, що вживають ся виключно в множин), подав автор 
богато таких іменнихів, які навів Востоков?). Як легко приходило 
ся Вагилевичеви перелицьовувати граматику велякоруської мови на 


граматику української мови, покаже отся виписка: 


Вагилевич: 

8. 31. Рггедтіову штоєд 5іе 
гпасродліб уу гогтааїуєсП до 5іе- 
рів зіозцпКаєср, п. р.: енправа 
книги, оргауа хівсї; читай вк 
кинз"Ж, схуба) хм хіейле; дай 
книг8, Чад) хіесе; неБакса кнн- 
гою, піераму зів хіеба; уосень 
з книг, родуїек 2 хіає; до- 


т) Вагилевич, стор. 11--16. 


Греч: 

Предметь могут» бьіть между 
собею вь разньіхь отнопіеніяхь 
й обстоятельствахь, как на- 
примВБрь: переплеть книги, чи» 
тай по книг, дай книгу, не 
играй книгою, польза от» книг», 
прибавь кь книгамь, сиди надь 
книгам, ащи вв книгахь. Сій 


3 А. Востоков', Русская грамнатика, Спб. 1839 (четверте ви- 


даннє), стор. 13--16. 
3) Востоков, стор. 13. 
4) Вагилевич, стор. 16. 
5) ТГреч, стор. 7. 


5) Востоков, стор. 17, Вагилевич, стор. 17. 
Т) Греч, стор. 7, 8. 30, Вагилевич, стор. 17, 8. 30, 


9) Востоков, стор, 20--21. 
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дай кто книгам'к, рггуда) хіе- отношенія предметовь ввража- 
уст; сндно над книгами, ются падежами?). 

зей, пай хіесашті; йскай вк 

книгау ть, 82ИКа) у хіевасі. Те 

гостаїе  5вкоєапКкі ргзедпіоїом 

пагума|а 5іє зрадКкаті!). 


Дальші два параграфи про пізнаваннєе відмінків й дефініція 
відміни іменників переложені з Греча?). На сій граматиці вгорована 
й отся табличка деклінаційних закінчень: 


І. деклінація П. ЦІ. 
мужеські жіночі середні 
Однина 
І (о) в й (іо) лак оемаа а 
2. аа не адоа о мени ати АТИ 
3.  ови (8) єви (ю) Ж и 8 (ови) ю (єви) менн ати 
ати (теки) 
4. як 1 або 2 Р як 1 
5. «(8) ю (ю о є їо як 1 
6. ом єм'к (Том'ь) ою (ов'ь-ой) Ом'в ЄМ ЛлеНЕМЬ 
но (єк-єй) Же атемМь 
ТК (8) и Кн ЖК и менн ати АТН 
Множина 
ІіБоови (Зокє) (кі) євн вн доза о мена ата дата 
(ев (н) 
ок! єк" (їй-єй "ово їй (єв) о ско їй (єй) меєн' ат" ат 
3. ам (одлт) адм Ам ам ам (ом) ам'ь (ЖКлть) 
(Ж лк) менам'Ь ЗТАМ'Ек АаТАмМ'Ь 
4. як 1 або 2 як 2 як 2 
6. ами ами Ам ами ДАМИ ЗМ МЕНАМИ АТАмМН 
атами 
1. ахвауь(єгь) (Жуь) аук (куь) о ах (Ку) ау (є) менау 
вугь (вугь) атауь атауь тку ь?). 


До таблички додані замітки, звісні вже з передмови: йЙме- 
п 


нен, ймю; дитатовкн, дитатю; головкою -овк; косареке "и; 





і) Вагилевич, стор. 18, 8. 31. 72) Греч, стор. 7, 8. 31. 
з) Вагилевич, стор. 18-19, Греч, стор. 7-8" 

4) Вагилевич, стор. 20. 

Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ХСІПІ, 9 
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грУадьми; словміз; дитати; дитатьмн (д'Ктьамин).), инші замітки 
взяті з граматики Греча, як і правила есполучування і переміни 
співзвуків?). На 53 взірців відміни іменників 23 спільних в обох 
граматиках (вони підчеркневі): конн'к, писарь, злод'Кй, вико, 
батіо, тр8Ба, дкіна, шіїа, пЗть, зеркало, море, йм'Кнів, 
йма, тела, К'Бнок'к, Отець, деренгь, бгень, моугь, рожь, лавка, 
моантва, сбдька, Байка, волокно, весло, великдень, ПОлДдЕНЬ, 
м'Кшііюнинь, селаннноь, анце, плече, Зеркальцеє, Мм'Кстєчко, во- 
лнців ДВБеЕНЦІ, Д'Ктецієв, нога, село, люду, коне, крат'тк, 
сбебдь, сонце, неБво, бко, Татарин», радость, дита, мати, 
крокв, господь, Христос. Наводженнє богатьох такихже 
примірів, які є в великоруській граматиці, запестрило граматику 
Вагилевича великоросизмами: надежа, заря, верея, вБія, в'Бтвь, 
дебрь?), ливень?) і ин.; тому- жерелу треба завдячити й зазначеннє 
закінчення а побіч ь| в 1 відм. мн. в іменників: год'к, голос, 
зкон'ь, л'Ксь, слЖКд'ьб). 

Дефініція і поділ прикметника в обох граматиках однако- 
вісінькі: 


Вагилевич: 

8. 38. Резушіоїпік (йма при- 
лагательног)  оспасса  мЇазпоєб 
ргхедйшіоїа, п. р.: молодоє де 
реко, шаоде дггемо; старкій 
дом'ь, 5вагу йОп; уосновнаа 
книга, родувестпа хівва; тбпоє 
перо, фере рідго; лФннЕкій чо- 
лов'Ккк, Їепімуу сгоміек; д8жій 
конь, 5іу Кой; великаа птица, 
міеїкі ріак; довраа д8ша, до- 
рга дазса; великаа солодость, 
улеЇка зЇойуса, весела жизнь, 
утевоїв дусіе. 

8. 39. Рггуптіоіїпікі 54 па- 
8їерпе: 

1) МЛаєсіме (качественни а) 
Кібге охпасгауа м'аєпобосї (1 мЧа- 


1) Вагилевич, стор. 90--299. 


Греч: 

9. 38. Ймя прилагательног 
есть названів качества предме- 
товь; напримБрь: молодоє де: 
рево; старвій домь; полезная 
книга; тупое перо; лфінивьій 


человфбкь;  вильная  лошадь; 
большая аптица; добрая душа; 
великая радость; веселая 
жизнь. 


8. 89. Ймена прилагатель- 
нвія бмвають слідующія: 

1) Качественнья, которвіми 
означаєтся качество, принадле- 


3) Вагилевич, стор. 22, Греч, стор. 9, 


5) Вагилевич, стор, 26. 


4) їрідеші, стор. 29. 5) їрійеш, стор. 39. 
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зпо8с) до рггейшіоїй паїедаса 
іму піп 5іе хаміега)дса, п. р.: 
чорній жУпан'ь, сгагпа з8иаКпіа; 
зіленаа чапка, 2івіопа старКа; 
тикоє дитя, сісре дліесКо. 

9) ЗковапКкоме (овстоатель- 
ственньа) Кібге огпастауа 5ф0- 
вапек ргзедтіоби гемпенапу р 
регурадкому, п. р.: вчерашньій 
гость, УУССогаїбгу б056; перккій 
до8гь, ріегугвгу рггуіасіеї ; преж- 
нав лекціа, ргге57Іа ІеКсіа. 

3) УУзкагціасе  (притажи- 
тельниіа) Кібге му5кагціа 2м/іа- 
ек |едперо рггедтіоїиа 2 дгавіт, 
росхаїек, Кідгу од піебо Ріегле, 
родоріейзімо 2 піл і і. 4. Те 
рггутліоїпікі мубкахціа: 

а) Ха ремтпу саїу года) (ро- 
довма) п. р.: ВОЛЧЕЄ ЕКІТЬЕ, 
місле мусів; коньскад грива, 
Койека втгума; лисичій укост'ь, 
зі ороп і 1. д. 


р) Ма іака5 ремтпа о5оре 
(личньма) п.р. Фтцек"в скін, 
осом8кі зуп; жонниь Ерат, 
іопу Югаї; Йвановь день, 5т/ів- 
іобалякі дгіей, і 1. й. 


4) Сгупое (д'ЖйствєЗЮюціїа) 
Кідге м'зКкахціа піе па мЧа5по8с(і) 
м рггедтіосів 5ів спасподгасе, 
Їесс па іеєо сгуппобс, п. р. зе 
ленКюцієє | дерево,  2ієіепіве)асе 
фтдемо; тєк8ціаа вода, сіекаса. 
мода; читаюціїй оученик, с7у- 
ішіасу шслей. Те рггушіоїпікі 
гоміа  5іе ішіезіомаші (прича- 
стіл) і 5капоміа оборпа слезб 


1) Греч, стор. 29. 





жащеє предмету, и находя- 
щееся вь немь всамомь; на- 
примЬрь: черньй каФтань; 36- 
леная шапка; тихое дитя. 


2) Обстоятельственніія, ко- 
торьіми вкражаєтся не собствен- 
ное качество предмета, а какое 
нибудь его обстоятельство, вні- 
шнее, случайнее; напримБре: 
вчерашній гость; прежній у- 
рокь; первьшй другеь. 

9) Притяжательнья, кото- 
рьіши  означаєтся  принадлеж- 


оность одного предмета другому, 


происхожденіє оть онаго, сход- 
ство сь ним», и т. п. Сій имена, 
бивають: 

а. Родоввня, или общія, кои- 
ми означаєтся  пройсхожденієе 
предмета не оть одного особаго 
предмета, а оть цілаго рода 
предметовь; напримбрь: льви- 
нБІЙ ревь, лисій хвость, и т, П. 

"6. Личнья, или частнья, ко- 
ими означаєтся пронсхожденіе 
предмета шменно оОть одного 
извбетнаго лица; наприм'р»: 
отцевь єБбінь, женинь брать; 
Ивановь день, й проч. 

4) Дійствующія, которвіми 
вьражаєтся не качество нахо- 
дящееся вь предметі, а дбіи- 
ствів его; напримі8рь: зеленфью- 
щее дерево; текущая вода; 
читающій ученикь. Сій прила- 
гательння шменуются  прича- 
стіями, й составляють особуго 
часть рвчи: о коей говорено бу- 
деть вв пятой главі). 
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тому, о Кідге) шабуліс Рефйліет 
ху 6. гогдлієіе"). 





Зазначивши дальше за Гречом подвійні прикметники: з пов- 
ними та скороченими закінченнями, здобув ся Вагилевич на власну 
замітку, що при творенню скорочених прекметників для вирівнання 
додаєть ся 0 перед к, Х і ж, а в перед л, м, н і р, але приміри на 
один і другий рід прикметників зачерпнув з граматики Греча, 
Годить ся подати паралєлю сих місць, бо вона цікава як для сха- 
рактеризовання поступовання, так і мови Вагилевича, 


Вагилевич: 
До оріаяпіепіа рггуїосте Кіїка 
ргхукКіадом: докрюй чолов'Кке, 


доргу сгіоміек ; чолов'Кк"ь доБре,- - 


стїоміек іезі; доргу; синій жф8- 
пангь, 5іпа 5йКпіа ; ж8пань синь, 
зикпіа іе5і 5іпа; милоє ДИТ, 
пійе дгіесів; дита лм ндло, дліе- 
сіе іе5і шіїе; новкій кріль, Ппо- 
му Кареїшог; вркіль нок'ь, Ка- 
реїшях |е5в; пому; велика гри- 
жа, упеїка, іго5Ка ; грижа велика, 
іго5Кіїу ово іезі міеїка; йскрен- 
наа дрбжка, 520726га рггуба?і; 
дріжка йскрена, рггу)адій іебі 
572076т2; ноквіє додлюі, ПОУ/е до- 
ту; домькі новім, дошу 54 поме; 
синіє мЗндЗрь, 52айгоме пип- 
дигу; мУндЗрьі сини, шипадигу 
з4 5гаїїгоме; пЗстьм села, ризіве 
уузіє; села ПЗстю, УУ5іе 54 ризіве; 
доврма матерн, дйорге шаїкі; 
матери добрі, шаєкі 5а дорге; 
ширма желанїа, 82Сс26ге дусле- 
під; желанїа цінрюі, 2усгепіа за 
зас26ге; Божіа д'Кти, роде дгів- 
-сі ; д'Кти боже, Йліесі 54 ро2е?). 


ї) Вагилевич, стор. 39--40. 
3) Вагилевич, стор. 41-49. 


з) Греч, стор. 23. 


Греч: 

Напримрь: добрьй чело- 
вбюь; человвкь добрь; синій 
кафтань; каФфтань синь; милос 
дитя; дитя мило;  излишнес 
стараніє;  старанів  излишне; 
новая шляпа; о шляпа нова; 
некренняй дружба; дружба 
нскрення; нове домі; ДОБ 
новь; синіе мундурк; мундурн 
сини; пустья села; села пусть; 
некреннія желанія;  желанія 
некренни; добрня матери; ма- 
тери добрим; тяжкія заботь; 
заботь тяжки?). 
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Так само переложений з овеликоруського тексту дальший Ва- 
гилевичів виклад про прикметник. Правда, наука степеновання 
відмінна, бо такою 6 зі еєвоєї природи, але великоруські Форми: 
устрожайшій, ветшайшій" полишили сліди на степенованню Ваги- 
левича. Маю на думці такі види, як: строж'Жйшій, тиш'Ейшій, 
тенчКишійі); а також вищий степень великоруських прикметників 
ві скороченими закінченнями наслідував Вагилевич, творячи Форми: 
бетрікши, уоровр'Кшь, зеленішь, строж'Ейшь, тон'Ейшь, тиш'Кйшь, 
кратшь і нн.2). За приміром Востокова вказав Вагилевич самостійно 
ті прикметники нашої мови, які не степенують ся: здрібнілі на 
-8НЬКИЙ і згрубілі на -енний, виражаючі чає (денньй), присвоюючі 
(отцекскій), дієприкметники на -8чій і -тиій, означаючі посуду 
(глннаньш) і ,ргхушіої ху озорасі и глестасі (хдомьй)?). Таб- 
личка деклінаційних окінчень прикметників взорована на грама- 
тиці Греча й повна слідів свойого жерела. Деклінація прикметників 
з повним окінченнєм має 12 взірців, стількож що й первовзір: 
довєрмій, синій, строгій, д8жій, молодаа, прежнаа, ВЕТ- 
хаа, св'Кжаа, грозногв л'Ктнев, легкоОв горачеє?), отже 
з виїмкою двох прочі всі спільні. По табличці деклінаційних окін- 
чень прикметників зі скороченим окінченнєм находять ся взірці 
первовзору: отцевь, сестрина, жонино?). Взірці відміни назв міст, 
сіл і родин на ов'в, єк'к, мін'"ь і нює: ЗЗвачекоь, ЖЗракно, Мадкорна, 
господинь Косова, панк баваринть і кнажна Дашкока само- 
стійні9), але вгірці відміни присвоюючих прикметників: слоноєій, 
слоновье, мЕДЕКЕЖЬа, МЕДВЕЖЬИ, ПТИЧБеЕ, ПТИЧЬН Та взірець Веск За- 
позичені з Греча"). 


Невідріжненне числівника як осібної части мови а причисленне 
його будьто до іменника, будьто до прикметника, його дефініція 
і поділ взяті також із граматики великоруської мови; вичисленнє 
і відміна тих самих числівників і в тім самім порядку, що в гра- 
матиці Греча?). Дефініція заіменика й його поділ майже дословно 
переложені з великоруської граматики, тому не дивні звороти: 


1) Багилевич, стор. 44. 

2у їрідет, стор. 45-46. 

3) ірідеш, стор. 46--47. 

«) Вагилевич, стор. 48--50, Греч, стор. 26--27. 

5) Вагилевич, стор. 59, Греч, стор. 28. 

б) Багилевич, стор. 58--54. 

т) Вагилевич, стор. 55--56, Іреч, стор. 80--31. 

8) Вагилевич, стор. 56-63, Греч, стор. 31--34. Тому й не 
народня Вагилевичева відміна числівників: подтора, полтретьа. 
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колькій, кой, толькій, Он самій доБбрьій "Кадеціь). Відміна за- 
іменників народня, при мой у скобках подані польонізми: ллє, АЛНАЕ, 
Ма, ЛЕН, МЕЙ, М8, дю, длєЙ, длнугь, мн, мими, лнуь?2). Взірці: 
а "Ге, Мк, ВВ, ФН'К, дна, дно, нь) себе (са) кто, что) мой, моє 
(мо, мод (ма), мон, наш'ь, наше, наша, наши» сей (єсь), сте (є -єсє), 
сїа (во зеса), сТк СК -єс), той (ост"), тоє (ото -то), тах (ета -4), 
"їк (от"К -К); чій, чів чіа, чін; 9нмій, дно, она, днн, такій, тако 
(є, така (а), таки (іє "Та), з виїмкою фнкій, замісць чого в в Греча 
»сам'ь?, спільні в обох граматиках?). 

Вступ до конюгації: дефініція дієслова, його поділ, види, часи, 
способи й таке внше від 5. 62--73 майже дословний переклад від- 
повідної партії граматики Греча, тілько декуди наведені відмінні 
приміри"). На ній взорував Вагилевич свою таблицю конютаційних 
окінчень?), Взірці конюгацій отеї: рв8, жію, лю, д8Юю, р'Кю, тн8, 
жн8, др8 (дер3), л'Кз8, паєт8, вед8, ск5к8, сЖч8 (к8), береж8 (г8), 
колю, закн8, д'Клаю, долкаю, ковлю, др'Км аю, каплю, стр8хж8, 
плАач85, маш, лиж8, теш8, сокоч8, скиці8, м'Браю, сКю, кбю, 
плюю, Б'КАКю, строю, варю, люблю, праклю, кормлю, топалю, 
хожЗ, лм 8ч8, лаж8, кош, пбці8, крбж8, лл8ч8, свшб, л8ці8, гремлю, 
воплю, киж8, леч8, вишб8, держ, ст8ч8, сльш8, пиці8, стою, й д8, 
Кась, дам'ь, у оч8, єм (єсамь), ішн8 (міти), дергаю, ношб8, 
пЗскаю, погашаю, погасаю, закидов8ю, достаю, про- 
стираю. Греч поділив відміну правильних дієслів на дві конютації, 
Вагилевич на три, при чім до першої конюгації зачислив дієслова 
на ти, чи (1 кл. Добровського), на соти, 8ти (ІЇ кл. Д.), на ати, 
ати, свати, юватни (У і УЇ кл. Д.) й деякі на Жти (Ш кл. Д.) 
а до другої дівслова на нти (ТУ кл. Д.), на "кти (Ш кл. Д.)й деякі 
на дти?). Великий хаос у конюгаційній системі Вагилевича повстав 
звідтн, що автор не був у силі прикроїти взірців Греча до угра- 
їнської мови; його таблички дієслів ріжних катеїорій з такими 
відтінками, як: гатити, гачати, гач5вати або родити, рожати, 
рожЗкати, скопійовані, але, що правда, зі значним доповненнем із 
граматики великоруської мови?). Самостійний додаток до конюгації, 





і) Вагилевич, стор. 64--65. Греч, стор. 35--36. 

2) Вагилевич, стор. 68. 

з) Вагилевич, стор. 66--70. Греч, стор. 36--39. 

5 Вагилевич, стор. 71--80. Греч, стор. 39--47. 8. 62--73. 
5) Вагилевич, по стор. 80. Греч, стор. 44--45. 

6) Вагилевич, стор. 80. 

1) Вагилевич, стор. 100--114, 88 78--82, реч, стор. 61-- 69, 
88 78--89. 
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де відмітив такі прояви, як: пити, питки, питєньки або питонеки 
й питочки з відміною: питоньклю?). Ровділ про дієприкметник 6 
з незначними змінами в примірах перекладом із граматики Греча?) 
з орийнальною тілько увагою, що ,ігаїе5їбму дустасу на дл", лад, ло, 
пів) зів ціуха і (о паїмівсе| м стазіе рггуєбгіута хатіазі пури Ре/- 
окойїсспесо" (отаж'івалт (мій)?). 

Ветавляючи декуди більше, денекуди меніле власних примірів 
і пропускаючи разячі великоруські слова та звороти або такі, що 
зрадили би Вагнлевичів первовзір, переклав автор глави: ,о нарф- 
чій, о дБепричастій, о предлогі, о союзі" іціле ,бсловосочиненіе" 9) 
з виїмкою примірів на: ,періодь простье" і ,періодьі сложнюме" 7), 
Правда, царицю Катерину замінив автор цісаревою Марією Тере- 
сою, царя Петра Великого князем Володимиром, полководців Ру: 
мянцева, Суворова й Котузова українськими особами в реченню: 
Богдани, Вонашекичь но Хлеєльницкїй кмлн славно началники, 
великоруські міста українськими або що найменше австрійськими, 
та не всюди консеквентно й щасливо, Як небогацько труду завдав 
собі Вагилевич при писанню української єкладні, доказом того 
отсе порівнаннв: 


Вагилевич: 

8. 113. Рггедтіой па87е) шо- 
му і мазпобс уеєо шоєа шіес 
гостаїює іппе хУазпобсі і го7- 
пайе 5корпі і 5ко5ипКі: іе род- 
медпе уЧазпобвсі муугадаіа 5іе 


реле фак пагмапе  о2паслепіа | 


(опред'Кленїа) ар  огхпастаідсе 
мугасу (опред'Клитєльньм сло- 
ва) п. р.: червонада рожа красна, 
слегучопа года іе5і ріекпа; св'К- 
жіа рЗжи дЗже пріатню, 5у/іе2е 
годе за рагдло рггууетпе; тала 
р8жа гарно центеєт", Їа го2а, 


і) Вагилевич, стор. 119-- 190. 


Іреч: 

8. 112. Предметь річи на- 
шей и качество онаго могуть 
нмфть разнья качества, степени 
качествь и обстоятельства: сій 
постороннія качества вьража- 
ются такь назвіваємвіми опре- 
дбленіями, нли опреділитель- 
ньіми словами;  наприм'врь: 
алая роза япвжна; свБжія розь 
очень пріятнь; зта роза пьІшно 
цвбтеть; покусственная роза не 
увядаєть ; роза, украшеніе сада, 
цвбтеть недолго. Слова: алая, 


3) Вагилевич, стор. 120--124. 88. 84-99. Греч, стор. 74-- 76. 


88. 84-- 98. 
9 Вагилевич, стор. 194. 


4) Греч, стор. 176-411, 88. 93--148. Вагилевич, стор. 194-- 
173, 85. 98--140. Один параграф більше виходить тому, що в Вагиле- 
вича, обшїнає оклик не один, а два параграфи. 


5) Греч, стор. 105--107. 
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руєспіе Куііпіве; штіЗчнаа рЗжа 
николи не вАНЕТ'к, 520ас7па Гб2а, 
пієду піе хіейпів; р8жа краса 
зЖКаника центєТ"ь недолго, года 
охдора оєстоди, Купіліе піе діаєо. 
УУугах: Червона, св'Кж'Ка, д8- 
же та, гарно, ст8чнах(Ї), нь, 
окраса, з'Блника, 54 ОСХпаста|асе. 
-- О;паста|асеті усугагаті 54 
регу гхесломпікасіп 1 гаїтКасП: 
ргхутіобаїкі і хайтКкі рггутіої- 
пікоме фаК2е ітіевіому; рігу 
зомаєп і ргхутіоїпікасп: рггу-- 
аКкі і іпаїез'ому  піеодштіеппе. 
Влеслочупік, Кібгу 51а2у до ор- 
уабпіепіа іппеєо(,) хоміе 5іе рггу- 
дайліа (приложеніє), п. р.: Петугь, 
увала скоєго к'Кка, прославили 
Рбсь край великій й БогаткІй, 
Ріоїг, еріара з5моївєо  тіеки, 
сгорії зіам па Ви8 Кга| зіїпу і 
росаїу; Болодимнугк, внтазь 
найслакнКйшій | скоєго |щв'Кка, 
крестил ьо Рібсь край великій Й 
людньй, | УУІодгітівгі,  паі- 
ріегуувгу ропаїег вм оївсо муеКи, 
ергасії Ви8, Кга) хуїеікі і ддпу. 
)ебії родтліої Її оггестепіе фуїКо 
7 |едпеєо мугаха рохмяіаїе, 2оміа 
5їв піегогууіпівіеті (несеставноє), 
іе5її са8 родтіої і оггеслепіе 54 
гог526г20пе огпаслепіаті(,) палу- 
муаід зів го2міпівкеті (состав- 
ноб)!). 








свівжая, очень, 9та, ПБІШНО, ИС- 
кусственная, не, украшеніе сада, 
недолго -- суть опредфлитель- 
нья. Опредіблительнья слова 
бьвають; при существитель- 
ньхь пменах»ь и м'ьстойменіях», 
имена й м'Ьстойменія прилага- 
тельнья, также причастія; при 
глаголахь и именахь прилага- 
тельньіхь нарбчія и дбеприча- 
стія. Ймя существительное, слу- 
жащее  поясненівмь другому, 
назвівавєтся приложенівмь; на- 
примЬрь: Цетрь, честь євоего 
вфка, прославил» Россію, стра- 
ну сильную и богатую. Подле- 
жащеєв и сказуемое, состоящія 
изь одного слова, безь опреді- 
леній, именуются несоставньми, 
а размноженньжя опредбленіями, 
назбіваются составнвіми?). 


Етимольогічний прінціп Вагилевича викликав потребу третьої 
части його граматики про вимову звуків. Зібрані тут прояви допов- 
няють дані, зібрані в передмові до граматики. А вимовляєть ся по 
ж, ч, ші щ як 8 (жллк -- 2еї); Я виговорюєть ся як Є (дака -- 


1) Вагилевич, стор. 133. 
2) Греч, стор. 81. 
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діека), але на початку слова та по самозвуках Я задержує свою 
властиву вимову (стоати -- 5їо)аку), вкінці звучить Я як і в 1 відм. 
мн. прикметників на жін. і сер. р. (красньма -- Кгазпії))). Як є 
вимовляєть ся 86 на початку слова й по і, Й і ь, а як Її в односкла- 
дових словах (лєд/к -- її4), в окінченню єкиь в 2 відм. мн. муж. 
р. мягких пнів, в 7 відм. одн. муж. і сер. р. прикмекників із мяг- 
ким окінченнєм у складі єм'- і складі єй в 3 і 7 відм. одн. жін. р. 
Як 0 вимовляєть ся 86 по ж, ч, ш і щ, по самозвуках і поь в 6 
відм. одн. мужеських і середніх іменників з мягким окінченнєм 
ів 2, 9 і 4 відм. одн. прикметників в мягким окінченнем муж. і сер. 
р. а в З відм. одн. жін. р.2). 0 вимовляєть ся як і в односкладо- 
вих словах (плот'ь -- рії), з виїмкою тих іменників, де 0 повстало 
875 (волкть -- вакт), в більшескладових перед двома співзвуками 
або Й, ів (войско -- упієко) з деякими виїмками на сть (радость 
--гадобі"), там, де 0 повстало з а та при л і р в деяких словах 
(ворог'ь -- Уогії), в 2 відм. мн. мужеських іменників з твердим 
окінченнєм у складі ок'», також у жіночім і середнім роді, як що 
приходить 0 в останнім складі, в закінченню ом'ь. 6 і 7 відм. одн. 
прикметників з твердим закінченнем муж. і сер. р. а в ой 3 відм. 
одн. жін, р.ів таких виразах як от'к (Мід), под'к (рід), 9н'к (міп) 
і т. д, Самозвук Б вимовляєть ся як Є у словах: жодні, кол- 
Кри, л'Кчи, лКркоклтн?), Й вимовляєть ся як і в словах: Жид'ка- 
/1д, ни, никто, ничто, против 2- рюоїїм. Як у виговорюєть ся Бі 
в дієслові Бкгти, а як і в словах: кольюсатн, коркість, МмоОткіІЛь 
і вь в сполуці з іменником або дівсловом. А в множині скорочених 
прикметників ,ргамів піешодпа іе єЇо5ке шспега 5сєругусів, іаК зіе 
спміе)є шіейгу її у-. У вимовляєть ся як і в словах: галббокій, 
дЗврова, каламіЗтньй, мУжье, пбть. Хоч півсамозвуки гь і ь виро- 
били ся найчастійше в повні 0 й 8, одначе можна часто почути: 
квакь -- ІМК, гьрло -- Бігіо, дьнь -- бій, д'ьрка -- дігу а, кьр- 
вавмій -- Кігугамтуд 9). 

Що до співзвуків, п звучить як б у слові стоалп' (зіом р), р 
як л в іменнику сребро (згі)іо), д і т мішають ся (доптати -- іор- 
іаїу), з звучить як ДЗ (зкон'ь), Ж як ДЖ (жакоронок  - - ддемуогопок), 
ж як З (жел'Ьзо), С як Ш (салашь), Ц як Ч (ц'крь), ч як Ш (корчма), 
сяк ш (доска), кб8цігь -- Киця, что -- 5700 або 87с20, Г вимовляєть ся 
як Г (господарь) і в чужих словах, К як ї (слимак), К як Х (крест"к), 
Х як Кк (корЗгов'ь), грубе л як в перед співзвуком (жолтьй), перед 


у) ірійеш, стор. 178--174. 2) ірідет. 
3) їрідеш, стор. 175--176. 94) ірідеш, стор. 177. 


Записки Наук Тов. їм. ПІесвченка, т. ХСПІ. 10 
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ь в закінченню іменників і скорочених прикметників (к'Кл'к, вол'в) 
і в муж. р. одн. мин. ч. дієслів на дтя, ати, ИТИ й Кти (галдал'ть), 
а опускаєть ся л у деяких оловах (солнцб і в муж. р. одн. мин. 
ч. дієслів на ти й чи (гти -- кти), Але Вагилевич радить в таких 
разах писати л1). 


Коротенька четверта частина обіймає науку про прозодію, яку 
розділив на: наголос і міру. Що тикаєть ся першого, ,рггусізк ро- 
іаміа зіе уг плаїогаєкіта )егукиа па о5ваїпе| 7єЇо5се"?, а що до міри, 
довгими самозвуками є: а, К, ю, ві, середніми: д й 8, а короткими: 
є ин й о. Як у клясичних мовах, здовжають ся в українській мові 
короткі самозвуки перед двома співзвуками й перед Й. В зложених 
словах, при відміні іменників, прикметників і дівслів перескакув 
міра, а рівнозвучні слова стратили міру, щоби оминути двознач- 
ність?). 

Ціла вартість граматики Вагилевича в зібранню Фонольогічних 
прояв нащої мови в Галичині, хоч і тут досить непорозуміння і по- 
милок. У самім тексті граматики Вагилевичеві тілько ввірці і то 
в части, проче се переклад граматики великоруської мови Греча, 
а не розумним використаннем граматики Востокова, за що уважав 
її доброю Дідицький?). АД прецінь зарозумілий на свої наукові праці 
"Вагилевич привязував велику вагу до своєї граматики, як виходить 
із листів до Срезневського та до Востокова. , Моя грамматика если 
понравится на Руси, писав він до першого, то прошу Вась поста- 
ратися о переводчика на великорусскій язнкь. Й я такожь буду 
соб за повинность почитати, роздати своє сочиненів своймь собра- 
тіямь ученвімь на Руси, разь черезь вдяку, а потомь что они то 
найлучше будуть умбВли оцінити"). В иншім листі питав Вагиле- 
вич Срезневського, чи не може передати через нього своєї грама- 
тики Максимовичеви, Метлинському, Костомарову, Востокову та 
Гречови, ,першимь для побратимства, а посліднимь яко (своїм) 
учителямь" 7). 


В листі до Востокова, де писав, що ,одинь только" Воєтоков 
може справедливо оцінити його граматику, відмітив Вагилевич салі 
деякі недостачі своєї праці: ,Йли пригодится до чего моя Грамма- 
тика, или віть, писав, обь зтомь мні не толковать, но и теперь 
признаюсь вь ніВеколко ошибках»ь. Такь де говорю вообще о южно- 


1) ірідеш, стор. 177--179, 2) їірідеша, стор. 179--181. 
3) Дідицький, Михайль Качковскій, стор. 77. 

4) Др. І. Свєнціцький, Матеріал, І, стор. 176. 
9) ідеш, стор. 184. 
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русском. язвіКВ, замічая что то о древнем'ь нарічін, я не им'ль 
яснаго понятія обь усіченій вида неопредбленнаго. В таблиць 
же буквь я назваль И і а і иже, но должно бьть противно, какь 
явствуеть зь назвавія 61 (ери). На посліьди при первомь спраженін 
число 21--28 належить между неправильнбівє глаголь. Но то есть 
только пріуготовляющим"' сочиненіемь до , Статтій о Южнорусокомь 
яз -(,), койми я ванимаюсь оть 1841 г. Одна статья ,О Нарі- 
чіяхь" вь сокращеній напечатана місто предисловія в» Грамматик?. 
При чемь я очень худо расписалея о Кіевскомь нарічінй, слідуя 
изввстіямь полученньшь мною оть Г. П. Лукашевича(,) издателя 
Малороссійскихь и Червонорусекихь пісень й дДумь, й вінимая 
что то и самь зв сочиненінй Малоруссовь. При томь вв статій 
»"Сравненіе сь еродньми язвіКами? желаю что то сказать о язБіКБ 
сввернорусекомь древнемь и невнЬшнемь, какь о прочахь Словен- 
скихь. Я узналь оть Г. Лукашевича(,) что вь Кіевекомь нарічій есть 
разнорвчія Сфверекое, Курское, Овруцкое и Черноморское, равно 
какь зь Сахарова, Шафарика в прочихь о Сбвернорусекихь нарі- 
чіяхь и разнорічіяхь" 1), 

Як не знав Вагилевич великоруської мови, доказом чого його 
лист до Востокова, так і не вчив він у своїй граматиці жи- 
вої народцьої мови, але мови, яка наслідком неприродної нашій 
мові етимольогії та через збогачуваннє її староруськими елемен- 
тами, церковно -славянізмами, великорусизмами та польонїзмами 
запанувала в галицькій Україні на якийсь час. У своїй граматиці 
вступив Вагилевич на ту дорогу, проти якої протестував в початках 
зносин з Погодіном. Недостача ясного розуміння відносин україн- 
ської мови до польської і велвкоруської, нахил до правописи, якою 
писано в нас в 16 і 17 віках, безцеремонне ватяганнв української 
звучні, морФольогії і складні до законів великоруської мови, змі- 
шаннє живої і староруської мови -- се все зробило його граматику 
підручником макаронізму?), який вигнав на довший час живу мову 


1) Переписки А. Х. Востокова вь повременномь порядкб 
сь обряснительньми примбчаніями Й. Срезневскаго (Сборникь статей 
читаннкіхь вв отд. рус. яз. и слов. Йнп. Ак. Н. т. У, в. 2) стор. 376-- 
377. Лист в 28 грудня 1845 р. 

2) Говорячи про граматику Вагилевича, пише в взанітці Огонов- 
ський, що ,в житєписи Ївана Вагилевича каже Павлин Свенціцький, що 
граматика Вагилевича вважає ся ва найлучшу". (Огоновський, ор. сії. 
стор. 146). Справді в жиатєписи Вагилевича (5іоіо, Ї, стор. 86) автор 
(статя непідшисана, може походити Й від вншого співробітника) кладе 
на першім місці граматику, ,дФо д7і8 ха паферзга шуадапа". Та сам 
Свеєнціцький дивив ся критично на граматику Вагилевича. В непідци- 
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«, 


з нашої публіцистики, літератури й науки. У своїй ідеї розвивати 
українську мову на історичній підставі зійшов ся Вагилевич мимо- 
хіть з пізнійшими прихильниками ,нсторическихь началь" і пішов 
в розріз з молодечими ідеями. В такійже штучній мові написав 
Вагилевич граматику для народніх шкіл, яка по ниві зберігаєть ся 
в рукописи. 


ХІ. Мала граматика Твофана Глинського з 1845 р. і ,Начальньюя 
правила малорзсекон Граммаїйки" Вагилевича з 1846 р. 


Найбливші дві граматики- української мови були випливом 
обіжника львівської консисторії з зазивом до укладання шкільних 
підручників в українській мові. Обіжник підносив потребу між ин- 
шими книжками ,еіпе Киг7хе гціпепієспе Спгапітабк пасп Агі дег 
роіпізсреп: росгаїкі Стапатлаїукі )егука роізкіеєо хи уегіабеп". Гра- 
матика мала ,Ррйодіє пп уедег УУеінзсрпугібєкеїї епіїегпі зеуп". 
Вироби треба було предложити консисторії до 1 листопада 1845 р.). 


саній статі ,/ ром оди ргоєгагу ,оїомає ,УМУ/ адіп с7а5 пайцсліїза та- 
Їогизіпи ра улейКагиязкі, якої взірці чистонародньої української мови 
враджують ак автора Свєнціцького, ось що відповідає авторам брошури, 
які свої вадушевні бажання заслонювали граматикою Вагилевича: , )Уа- 
сіїеміся, 2кадіпай уліеісе зазійдопу біоміайвіми, род у/2осїедега іегу- 
Комуа єтлеєгу! рагдло і 5іаїо іо пабуліту, м/іесе) 2горії 7Ївро, апі?еїї 
лЯЇомуо" і Майіса! Огоїмуєгу зоріе, 2е |ехук га5Кі да 5ів гогуліпає іуЇКо 
па єгипсіе різфогуслпут, гегугаї гареїпіе 2 дусівта, і 141 зіе оришатіуєї 
Фогта |егуКа сегКіеутего, Кібге до 5мусп різга хургомадйга; а ропіехтай. 
пдумаї сосіопек Іасійєко-роїзкісп і паї оріпіве післеті піе розгіако- 
хуапеєо, ш5рії расопо8б тугоєбуї пло5Ккуйсугим, і іеп/е шозклуїсудт 
іесукому 8хеггуї рошіейгу газіпаютіє. (51010, ПІ, стор. 124). А що на 
гадку Свєнціцького великоруська мова повстала з церковної (зіс! автор 
мав певно на думці вехику скількість елєментів церковно-славянської 
мови в великоруській), Вагилевич переношеннєм таких елементів на грунт 
української мови -- московщив її. Тому ,єташавука УМ/асіївміста піе псгу 
іесука газ5Кіеєо, аїе 8Їаду шіоріога л7асоїапусп, Кібггуру сВсієеї ро- 
хузітлутаб гог7уо) пиому Гайдоме| паїодепіегі |еі рей сегКіехувастугпу, 
ргозіа дгоєа міодасе) до 2позКуісепіа |егукає (Зіоіо, ПІ, стор. 194-- 
195). Такий самий погляд висказує і в огляді рукописний, які полишили 
ся по Вагилевичеви: ,ЖМа іе мес У/аєійеттіс; у радапіаср іегукомуєй 
зледї біадйега 58іаге) кизлссуспу, пафуїе ру ху Біедліе і 87Кодгії зргамтіе 
усугаріапіа зіе іелука Іади, дорошаєа)ас шло5Ктісуєтомі -- аїе во 
о рглезгпе рошамтас івепдвпсіє піе родлі 58ів7. (51010, ПІ, стор. 161). 

1) Додатки. 13. Зазив львівської конодеторії в 1844 р. до укла- 
дання шкільних підручників. 
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Вірний свойому зобовязанню прислав 27 серпня 1845 р. свій 
виріб до львівської консисторії богородчанський парох "Теофан 
Глинський). Тому, що не мав нагоди видіти книжки, порученої 
консисторівю на взорець що до мови (біблійної історії), питав Глин- 
ський консисторію, чи годить ся на його правопись, через яку ,дйа5 
Іезеп цшпд ЗеПгеїреп дйег гиїрепізсреп Зргасре ипепаїїср егівіспіегі 
мегде; муеії ріег віпеша їедеп Виср5іареп з5еіп вієепег ацз5спПебісрег 
Гаці реісеіеєв мігд, шлійпіо аЙе діе уегзсріедепеп Вереїп иппа Аце- 
паптеп, угеїсрпе Реї дег Зергеірагі дег 58іауізсреп Зргасре уогкоштейп, 
месіаНеп". Прецінь заміром консисторії в поширити народню освіту 
через вивченнє читання і писання. Автор увів до граматики на- 
родню мову, бо й иншої мови в Українців не знає, ,іпдегт айс 
дів серіїдеїеп Феї деп Вийїпепіегп Кеїпег апдегеп ПОпеапезергаспе 
зісп редіепеп аз дег УоїЇквєргасре; е5 158 арег діе егзїе цпа уісріїс- 
зє Вереї іедег Сташишайк: ЯЗсргеїре 580(,) міе дїе серіїдекеп Гецієв 
сргеспеп". Як що консисторія згодить ся на таку правопись і мову, 
автор обіцяв переложити на українську мову й инші підручники, 
згадані в обіжнику?). 2 лютого 1846 р. відписала консисторія до 
Богородчанського шкільного надзору, що , із піспі іп йег Гаєе вісі 
йрег Фіеве Зспгеїрагі (Глинського) зсбоп дйегтаївп ацягизргесреп', 
й виразила признаннє Глинському за працю над піднесеннєм рід- 
ньої віови. Так відповіла консисторія Глинському, а тимчасом ждала, 
на ичший виріб, бо поручила написати потрібну граматику Вагиле- 
вичеви. Можна се твердити на основі заяви самого Вагилевича при 


1) Твофан Глинський умер 17 цвітня 1893 р. в 87 р. житя, а 64 
священства. Брав живу участь в народнім русі, належав до українських 
товариств, передплачував українські часописи та засилював їх дописями 
тай практичними нпоучаючими статями. Від першого розбудження літе- 
ратурного житя в галицькій Україні був сторонником строго-фонетичпої 
правописи. За такою правописею заявив ся також на зізді ,руських 
учених? в 1848 р., вадля чого зазнав чимало лиха. В тім напрямі писав 
статі в часописях і бували хвилі, що він вам один пропагував таку 
гадку в часописях, за що сипали ся на нього громи. Одначе Глинський 
стояв твердо при своїм до кінця житя і не писав инакше, як тілько 
радикально-фонетичною правописвю. Що більше, коли тілько яке видав- 
ництво почало виходити етимольогічною шправописею, присилав зарав 
шсьмо, в якім заклинав, аби друкувало ся фонетичною правописею. Був 
одним із перших і дуже щирих членів тов. ,ШПросвіта"? й одним із не- 
численних, які при народніх стремліннях видержали чесно й бодро до 
кінця житя. (ДБло, 1893, ч. 76, Правда, 1893, стор. 239). . 


з) Додатки. 14. Глинський посилає львівській консисторії свою 
граматику. 
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пересилці рукописи 13 лицня 1846 р., що він предкладає граматику 
зд шмапдаїшш" консисторії"). 

Граматики Глинського та Вагилевича се два документи, що 
показують наглядно, який напрям шкільних підручників давила 
консисторія і не допускала, а який попирала всіми силами. Тому 
попри імена авторів як граматиків цікаві єї два вироби навіть для 
історії нашого шкільництва. Граматика Глинського має заголовок 
з Граматика мала ріского юзвіка дла шкбл парафіал'них в" Галь- 
цив2). Складаєть ся зі вступу, двох частий і додатку. 

В першім розділі вступу говорить ,о писменах (азбЗці) скла- 
дах, словах", в другім ,о частех мови (пауках)?. При азбуці заува- 
жано, що ,писмена 5, 0, "к, АР і 9, іно в" славев'єких писмах 
і книжках уживают сє, в" рокі мові без ньіх обіути сє можна". 
Части мови такі: ,імє річи (сбществвітел'ноє), іме прикладне 
(прилагатед'ноє), іме числьител'не або личбовник, заімок (містоїмі- 
ніє), слово часове, предімок (предлог), прислбвце (нарічіє), спбуник 
(союз) і викрькнак (междометів)". 

Перша часть починаєть ся викладом про ,імена річи", які 
змож8т бЗ5ти троакого род8: або мужеского, або жен'єкого (жіно- 
чого) або нбакого?, Числа, називають ся ,личба поєдвінча" й , нога". 
Відповідно до трьох родів ,тра є Форми відмінних оспадкована". 
Мужеські іменникі ,єнакше сє відмінєют закбнчені на а, євнакше 
закбичені на 0, єнакше закбяичені на двоєгласне, на мєхке согласне, 
на ч, Шш, щ і на тверде согласнеЄ. Взірці: ,ШПавло, злодфу, коваль, 
брат, бик, птах, ключ". Відміна народня, діялєктична, отже прим. 
зКоваль, є, еви, є, Ю, ем, іом, нм, еви, мн. ковалі, Вв, ам, ом, їв, 
Б, ами, хі. Уваги до деклінації відмічують появу у в 5 відм. 
в іменників ,тато та закінчених на КО, К, Х, Ч і р", рівність 4 відм, 
1 або 2 відм., появу у в 2 відм. зам. а, Є, Я, щезненнє в дальших 
відмінках 0 й 6, яке стояло в 1 відм., переміну г на ж і ц та де- 
куди К на Ч в б відм. Взірці відміни жіночих іменників: , Ша, 
недблз, кавіжка, тінь, мвш, церков", а середніх іменників: ,ко- 
лесо, поле, вімє, теле і мостове?. Відміна такаж, як і мужеських, 
Жіночі іменники, які мають 0 в останнім окладі, опускають його 
в дальших відмінках ,кромі5 мвлость, бров і вебх імен виображен- 


1) Що Вагилевичеви поручено написати граматику ,по малорусоки 
для школь сбльокихь"?, до сього признав ся він у листі до Срезнев- 
ського. (Др. Свєнціцький, Матеріаль, ч. У, стор. 181). 

2) 8 огляду на короткість грашатики Глинського а потім на чає, 
імя автора, правопись і діялєктичну закраску граматики друкую її в ці- 
лости в додатках під ч. 15. 


Студії НАД ГРАМАТИКАМИ ХІХ В. 198 





нах", а б відм. закбнченьіх на мехке самогласне" кінчить ся на в 
(зазбле -- зазбле)". ,Око" має у множині: ,очн, очеу, й, очом, 
ем, очі, очами або очвіма, в" очех, ОХ. 

При прикметниках подане степенованнє і відміна: ,ді8дриу, 
з, 6 -- іУшау, а, е, наймЗдріушиу, а, є". Числівники поділені на: 
зір8нтові (основател'ні), поридкові(,) іатункові і невпразні або нбаків. 
Далі йде відміна деяких числівників. Заїменники є ,розмафті: м 
собмісті, дДержавчі (притажател'ні), указбючі (указател'ні), питаючі, 
відносьттел'ні, непевні (неозначені) і возвратьітел'ниУ"; дальше по- 
дані приміри на поодинокі групи й їх відміна. Час дієслова є тро- 
який: ,теперішниу, перешлиу або минЗвшиу і б8д8щиу". ,Слово св 
відмінєє подл8г розмафтих способів (наклоненьгу)?. Таких способів 
в три: ,спосбб означениу (наклоненіє изжавител'нов), неозначениу 
і розказвючиу"?. ,Спосбб звез8ючиу (сослагател'нов)" не вживаєть 
ся у нашій мові. Крім тих способів є ще в дієсловах ,причастіє 
(імеслов)є. Дієслово може бути або ,чинне, дійстввіТтелне, або со- 
страдателне, або ніВаке (слова нібдакі виражают іно(,) же річ ка є, 
або єБ стан, приміот), або заїмкове, або безособисте, або посил- 
кове". Далі ділять ся дієслова на ,несовершенні" і , совершенні". 
Конюгація зачинаєть ся відміною помічного дієслова ,ббти"?, отже: 
теп. ч. іа є (єст), тк 6. вби є, она 6, оно є (єст), мБі Є, ВБІ Є, ЦНБІ 
є (свт), мин. ч. ббвим, лам, лом, бЄ8вись, лась, лось і тим робом 
переведено цілу відміну. Недовершені дієслова мають три ,Форми" ; 
до першої з них належать дієслова на: аю, ию, кю, єю, ію, 68, Д8, 
5, 38, е8, т8, также єдноскладові на р88, до другої ,закбичені на 
бю і юю, а до третьої ,закбичені на ею, ою, ж8, р8, ч8, ш8, ще, 
бю, вю, зю, лю, мю, ню, пюЄ, Взірці: маю, купую, лежу". Відміна 
діялектична, як і взірців довершених дієслів: ,іа накрьювим, пере- 
тан'цювавим, відлежвівим і плюнЗвим":, Крім правильних дієслів 
много є в" р8скбу мові слов нефоремних". Навів їх автор досить 
богато; не вичислюю їх, бо цікаві найдуть їх у додатках, де дру- 
вуєть ся граматика Глинського в цілости. 

Друга ,паука? займаєть ся невідмінними частями мови, а до- 
даток говорить ,уи писовни або належитбм писаню"?. Науку право- 
писи поділив автор на три питання: де класти великі букви, ,ко- 
тріми писменами кожде слово писати"? та ,де класти знакь пи- 
сарскі?? Найперше правило правописи: ,ШПишьгю так кожде слово 
шк го люде мЗ8дріуші (добров вимови) вимовлєют". У правилах 
писання м і да, му й о слідний вплив ортографічних приписів із гра- 
матики церковно-славянської мови, звідки й походить кілька гра- 
матичних термінів Глинського. Назви знаків перепинання ось які: 
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зштрих (западтад), кропка (точка, пЗнкт), дві кропки (двоєточів, два 
пЗнкти), кропка 30 штрихом (штрихпЗнкт), знак питана, знак ви- 
крвік5, знак вмістьтел'ниу (,). Тут зачислив Глинський й оксію, 
дві точки (7), ,Врчик (7), діорчик (п), знак (й) і знак розділу (-). 
Згадано також про церковно-славянську титлу та словотитлу. 

Взірцем при писанню граматики були для Глинського ,Ро- 
схаїкі отгататабукі іехука роізКіеєо? (Львів, 1826) (Корчинського), які 
так само складають ся зі вступу о двох розділах, двох частий про 
відмінні і невідмінні части мови та з додатку про правопись. Грама- 
тика Глинського 6 в великій части перерібкою а декуди навіть 
перекладом сеї польської граматики, прим. у Глинського стоїть: 
»Річ або є жиюча (животна) н. п. кби', к8рка, або нежиюча н. п. 
вода, камінь, слон'це, дуб. "б она часом в" саміу річи на світі, 
можна ю видіти, дбткнбтисе(,) порахЗвати, н. п. кбнь, звізда, вітер; 
часом собі іно виставлєєм шкби така річ б8ла на світі, а тим ча- 
сом є то іно приміот цусоби або річи н. п. мЯ8дрость, високоєть, 
справедливдоть. 

Анальогічне місце в згаданій польській граматиці, звучить: 
з Влесх аЇро іезі думоїпа, дуіаса (Церепдіс), п. р. Коп, мтореї, аро 
півдумоїпа, (Іеріоє), п. р. 8пібє, угода. 

ев опа слазета ізкоїпіе па 5уліесіє (і5і 5еЇрвізідпдіє): штойпа із 
ууідгіес, 8Їузгес, ройслус, донкпаб зіе їбу; п. р. єміазда, лайт, Кой, 
ріез. Слазеца музіаміату зоріе фуЇко, іакору глеслуумлібсіє Руїа (явір» 
з'дпдіє єедасіі), єду опа ів5і фуїко рггутіовет о56р ар глеслу. У. р. 
падгобс, зргаміедіїмовс, музоко8ся 1), 

Возьму инший приклад. Глинський: 8. 5. Уміти відмінєти іме 
річи стосовне до тих семох питань, значьт го спадкЗвати, н. п. 1.0п. 
хто т8 є? брат Павло! 2. Чид то хбЗстка? брата Павла. 3. комб 
подати кнвіЖкЕ8? брат8 Павлови, або братови Павлови. 4. когось 


видів? брата Павла. 5. кличучи мовит сє, брате Павле! -- 6. кни 
сє с'ввдчеіш? братом Павлом. -- 7. в" кім дЗ8Фавш? в" браті 
Павла. 


8. 6. Не веб імена єднаково сє спадк8ют. Тр в Форми від- 
мінних спадкована. До першов Форми належат веб імена м8жеского 
род8 -- до др8гоб женв'єкого -- до третоб нВдкого". 

Наведений цитат се майже дословний переклад з польського 
ориїіналу: ,9. 7. ЗрадКоуаб клесломтік (віп Напрімогі ардапдеги), 
іе5і о штіеб бо хакойслаб медіав іусп 5іедтій рубай уу кад дбу Ше2рієе, 


) (Корчинський): Росхаїкі сгапитлаїукі іегуКа роїзКіеро, 
«Львів, 1826, стор. 9. 
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Х, р. 1. Кіо и іе5.? Вгаї Рамтеї. 2. Слуіа фо спизїка? Вгаба Рам'іа. 
9. Коти родаб Квіахке? Вгаїш Раміомі. 4. Коєо8 млдліаї? Вгаіа 
Рама. 5. У/оіаіас пабу 5іе: Вгасів Раміе! 6. Кіт зіе ЗУ айсгува? 
Вгаїєт Раму'їегп. 7. У/ Кіш ціаз2? му Вгасіе Рамуіев. 

8. 8. Міє м'єгузіків ггесгомтпікі зрадкціа 5іе медйіце іедпеву Їогшу. 
Машу їггу Гоглу зрадКкоум/гапіа, (Арапдегаповагіеп). До рібгувгвбу па- 
вда глесгомупікі гойгаїа шехКіеро; до дгиріву дейзКіеєсо, йо ітгесібу 
пііаКіеро" 1), 

З польської граматики перейшмив Глинський богато польських 

граматичних термінів а дальше й польських слів і конструкцій. Сю 
саму граматаку взяв за основу й Вагилевич при писанню свові 
граматики п. 8. ,Начальння правила малорбсскон Грашмаїнкн" 2), 
оч заголовок її запозичений у Греча. Друком мала вийти анонімно, 
як показує ,ШПредислбвіє" до неї, в якім покликуєть ся на грама- 
тису Вагилевича як на чужий, а не свій твір. Ось воно: ,Мало- 
ресекій язвікь(,) коїрвімь говорвіь окбло 13 миллібновь Словбнь 
обвідющихь вв Ймпбрій РЯеской и Ракбсской (їо есіь вь Галиціи 
п Оуграхь), іадєже не велйкое числб вь Молдавін и Болгарахь, 
сізначйеїся, при изобйилій словь, іорбнкою мЯгкосіью и гибікосіью. 
Однакь зь причинь, коірьг іолковдани ібіь не м'Всіце, онь есіь дбей 
необрагованний; и лишб чіо в» нвінвшнем'ь сібліййй появилися в 
немь немінбги сочинбнія по предмеїамь Теолдгій и Повзій, а навеїь 
Филолбгін. Касаїельно послібїдней пбрвоє м'бсіце занимаєїь А. Меї: 
ліяскій. НАвеїь изданнь Грамийійки: Павлбвекого (1819), Лечкая 
(1880), Левицкого (1834) и Вагилевича. Цю миндго онй до изь8чбнія 
явка пригбжнь, фолковдін боудебь излишнимь; для ібго чіо со- 
слбвіє чиїаіблевь числом найбольшее, іо всіь пробсімй народь, 
найбві й пріо, чіо они вь ч8жихь язьієахь изданнь, принебрбжен- 
ній, 4бо совоїмь забитьй. Оїже сбя нбжда дала ми поїбка напи- 
сія: ,Начальнья правила малорбсской ГраммдінкиЄ, де я, по воз- 
мджносіи, сіаралея оучинйій понЯіньіиь извоучбніє шягБіка для 
прбефбого варода. Ладь вь мбем'ь сочинбній я задбржаль іоїь же, 
о есіь вь Грамидкиць Вагилбвича, прбіо, чіо онь есіь ббльше 
пракійческій, а для свбей оріографій самьій прбсівій н лбгкій. Однакь 
1) ірідег, стор. 11. 
2) У бібліотеці ,Наук. Тов. ім. ШевченкаЄ у Львові вберігаєть ся 
також копія сеї граматики, але неповна. Передав її бібліотеці др. Ма- 
ковей, що найшов сю рукопись межи паперами Григорія Воробкевича. 
Тут усього 112 параграфів, а зглядно ще менше, бо педостав карток 
у середині з 55 25--41. Передмова до сьої, рукописи в дечім відмінна 
від тої яка находить ся в рукописи митрополичої регістратури. 


Записяя Наухж. Тов. ім. ПІвиченка т. ХЄНІ. 11 
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и оу мбне сбіь дбякія оїклонбнія вопрбки Г. Вагилбвич8, оєббенно 


вь ГлаголЬь". 


Вагилевичева правопись, по його непорозумінню ,дуже проста 
й легка", звісна вже з огляду його друкованої граматики, а яку 
зрозумілу граматику написав для народу, покаже розбір його ру- 


кописної граматики. Початок 
польської граматики: 


Вагилевич: 5 1. Кождьй я- 
знікь  складаєїся | изь словБ 
(МУ дгіег). Вь слбвВ есіь одинь 
46о ббльшо слогбвь (ЗуїРеп); 
н. пр.: Бог гб-сподь со-зда-іель 
все-лен-но-и, Слогь же сосібибь 


изь однби д4бо больше бЯквь | 


(Виспзвареп); н. пр.: пань о-ібць, 


з Введенія", 


се виривок ,уубіери" 


Ростаїкі: 8. 9. Ка?ду іегук 
5КІада зів 72 5і0м/ (МУбгіег). М 
5Їоміє іе5і іедпа ар улесбу 5у!- 
іар, сгуїї 2єЇовек (Зуїеп). М. р. 
Вбе, мі-длі, псгуп-Кі, па-526. Зу1- 
іара хамівга ху 5оріе іедпе їар 
уліесбу Шег, сгуї єЇовек (ВасПп- 
зкареп) Ж. р. 0-ра-ігу- угаб). 


гро-ма-да. 


В тім дусі переробив або переклав Вагилевич дальший поль- 
ський текст про великі і малі букви, самозвуки та співзвуки й їх 
поділ. Як ,єЇозкі роїзкіе іедпаКо 8іе самузге мутамуіаїа 2), так ,бЯКВ 
малорбескія всегда посідянно произнбсякся». Мимо такого твер- 
дження виїмки досить численні, бо 6 виговорюєть ся як Б, а 0 як 
і в чотирох випадках (крім звісних правил уже з друкованої гра- 
матики: 6 як Б в мин. часі дівслів на ти (чи) (бербгь, іекь), а 0 
як і в прик. сп. т. ч. (сбой), а з тих виїмок є знову деякі виїмки. 
Що Вагилевич розминав ся з цілию, написати граматику української 
мови для широких кругів народу й для учеників народніх шкіл, 
доказом сього не тілько штучна та страшна мова його граматики, 
але й її уклад. Він опускає з азбуки непотрібні букви: 5, ц), к, 
а, Ж вк, З, М, 8, у, бо ,межи ними греческія (щ, 8, М/, 8, у) ка- 
жеїся лише принябь для извображенія чисельє, але доказує, що 
зПрочія маюбь своє значеніє навеїь и іеперь еще вве РЄсекомь 
хоїя м'ісіно"; 5 вимовляєть ся нераз як Д3, а і ж чути в деяких 
словах мешканців Карпат і підгіря?). За приміром польської гра- 


1) (Корчиньский), ор. сії. стор. 5. 

2) їрідет, стор. 7. 

2) Невмістиии є усій гранатиці і дальший отсей екскурс: т8бь 
еще дечіо о проивношенів (1) бяквь: г произндсніся якь нбнецк. Пп п є, 
первов есіь ббщиюь, послЄднов іблько вв ч8жихь словахь; н. Пр. гавра, 
газда, гахь, гвалів, гелбіа, гнипь, гр8нів. Пронвношенів се брідо прежде 
6бщиит, мкть авпо З вида сви буквн, писіньв словь малорбсскихь Грв- 
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матики розбирає значіниє слів, але на виривку з ориїйналу Слова 
о полку Ігоревім. Докінченнє вступу переклав Вагилевич з поль- 
ської граматики, Термінольогія давня. || 

Перша частина про моргольогію чи ,словопроизведбніє" роз- 
падаєть ся на девять глав відповідно до девятьох частий мови, Вступні 
уваги про іменник переложені з польської граматики, тілько часто 


приміри инші: 


Багилевич: Коли сбщесіви- 
іельное им означдейь лишб одн5 
ос068, речь, або однб м'бсіце 
називдеїся собствбнньшмь (еісе- 
пег Капте); н. пр.: Бербіяда, 
Падбра; Кіевь, Львовь; Днф- 
сіерь, Прябь. - 

Коли свщесівйіельнос имя 
означаеїь мнбжесіво осббь, ре- 
чій и мбфсіець до сббе подбб- 
ніхь  назвівавіся  нарицаїель- 
ним (Сабапевзпарте); н. пр.: 
чоловбкь, рбфка, гора, селб, 
церковь. 

Собирдїельное имя (Заштеі- 


ДО 


Росгаїкі: 8. 4. Су глесло- 
уупік іедпе фуїко озоРре, г2ес7 
ар шіеуєсе івйпо гпаслу, 20ууів 
зів сугугалета р мЧазпуті (еієвпег 
Маште). М. р. Тагіо, 8Кагба, 
УЧівдей, Імдбу, Зап і 1. р. 

Ваесломлпік, Кібгу зпаслепіц 
улеїш о50р, г2ессу, шиеузс до 
зіеріе родорпує 8Їц2у, ів5і му- 
гахет розроїуга (Саїкапезпар- 
те). ХМ. р. ггетіебіпік, кпіа5іо0, 
г26ка і і. р. 

/ріогомуу мугах (Захгатеіпап- 
те) утеів гхеслу іедпакісПп м/ 
2паслепій 8хуєга ореушицієе. Х. р. 


папте) оббймаєїь в» одномь й, іг2ода, розрбіві мо"). 


ками и Лаійнникани ср г через, с, и часів оупоїребленів є намісіь П 
жиелями ресскини карпавского горя и уподгдря; н, пр. брявгь, габайи, 
гбв'БНи, господарь, гр8нь, дробевгь, нагбра, нбзогь, рбзга, ч8гля. Для 
іго коли конеічне пдбіь о оіданье б8квБі 58, абьі оусберечися обБ ч8д- 
вих т й є, пишеїся кг. бу и 8 есіь греческов писаньв однби бЯквкї, 
хоїв може бі ліпше бьшо писаїи по скарорбески у. Также г и Я опяїь 
всіь двбйнов писанье ббквві одной, івперь ндм'ісіь нви оупоіреблявіся 
не сбвебиь прикивіно я -- лбише бьшло бБі писаін а; Боже ніє наж'Бсіь 
в, ивлишниМь бе вробило 9. ьі есіь двоегласная, вв сіарин8 писалася 
т (ер-ві), проивндсліся она гакь 0 п й, по сжаїо, у Лемковь и оу Ббй- 
ковв; н. пр. ввІкь, кобьшма, рьіба (войкь, коббйла, рбйба), а воббще 
поербдно межи польск. і и у; и і8ів може ліпше бе біло писдіи по 
«ФІарорбсеки "мі. Вь азбЯку, Богь зндеів ак, заблекалася щ, ійкла вв 
шит (М), свбйсівенна сіароболгарсконе явБІК5 на вмягчвбнів і, рбвнож(к)в 
ж на вмягченіо Є; придерживанье онби немало мбшавіь пеБ8ченін зам - 
ненін буквь; н. пр.: кощавьій, ищу (косіь, нект); зв ібго видно, чіо 
ЯЗБІКЬ налорбсекій не треббеїь новкіхь ббквь: й, 8, б, й, 6, у п 1; 68- 
дебь сфаркіхь доси". 
1) (Корчиньский), ор. сії. стор. 10. 
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олбвв множесіво однорддньшь 
продмеїовь, н. пр.: вбйско, гро- 
міда, череда, дббье, кам'бнье. 


Деклінацій три; взірцями на муж. р. ,пань, д8бт, князь, 
ісень, злбдій, гай", на жін. р. ,доба, нива, каня, доля, евісіь, 
косіь", а на сер. р. ,винб, пдле, феля, имя, вббо". Неправильні: 
змізщанивь, маін". Замітки Вагилевича до взірців деклінації імен- 
ників, висноваві в взірців його друкованої граматики, в рукописній 
граматиці цілком не на місці, бо подають тілько бамі окінчення, 
дуже часто неправдиві (прим. що іменники на це кінчать 1 відм. 
мн. на ЬІ) без відповідних прикладів. Неправильна відміна не обме- 
жуєть ся на повищі два іменники, бо крім того вичислено тут бо- 
гато відступлень від правильної відміни, в чім ішов Вагилевич або 
за граматикою Греча або за свовю друкованою, коли прим. кінчить 
і відм. мн. жіночих іменників на єть на щі, або за польським 
первовгором в замітках про відміну чужих імен, передусім грець- 
ких, латинських, жидівських і німецьких імен власних. За остан- 
ньою граматикою говорить про іменники, що мають тілько одно 
число, а дальше про здрібнілі і згрубілі іменники. 


Розділи про прикметник, числівник і заіменник уложені на 
підставі польського первовзору, друкованої граматики з 1845 р. 
і звісної граматики Греча. Прикметники відміняють ся після трьох 
видів; ,до первого вида принадлєжаїь єь пблнвімь окончаніемт, 
до віброго сь оусіченьмь, до ірбіьего же прифяжиіїельнья". Що 
прикметники сеї граматики часто далекі до народніх, показують 
ввірці їх відміни: ,весбльй, весблая, весблое, мн. весблье, весблня; 
синій, синяя, сйнее, мн. сйніе, сйнія; весбль, весбла, весбло, мн. 
весбль; синь, сйня, сйне, мн. сйни; пбсій, пбсья, пбсье, мн. пбсьн?. 
До цілости достроюють ся замітки про староруську деклінацію 
прекметників. Глава про числівники повна таких Форм, як однаждь, 
двайжді. Взірці заїменників ті самі, що й у друкованій з виїмкою 
взірця ,оньй", замісць чого в тут, як в Гречовій граматиці, ,сашь 
(ща), сама (я), самб (е), сами". Замітки про двійне число старо- 
руських (так у більшости випадків називає Вагилевич усе, що 
підходить під термін ,церковно-славянський") заїменників й инші 
його розумовання на тему зложення заїменників дають дальшей 
доказ, ак мало здавав собі справу Вагилевич з призначення його 
праці. Граматика Греча полишила зі згаданих трьох глав найбільші 
сліди в розділі про заїменник, де місцями просто відписував Ва- 
гилевич: 
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Вагилевич : Мівсіонмбніе (Кйг- 
улгі) есіь часіь ббеїВдь засі8- 
пающая м'сіце ймени предмеїа; 
н. пр.: я пиш8, іні хддишь, онь 
сидиіь; ів видишь себб в» з6р- 
калі. 








Греч: Міетоименіє есть часть 
ріьчи, поставляємая вітЬсто и- 
мени предмета; наприм'Брь: я 
пишу; тб ходишь; онь сидить; 
тві видить себя вв зеркаль!). 


В подібний спосіб переробив Вагилевич і поділ заіменників. 
3 Греча відписав також Вагилевич дефініцію дієслова: 


Вагилевич: Глагбль (Леїі- 
хуогі) есів часіь бесбди, ввра- 
жающая дійсівів або сосідянье 
предмеїа; н. пр.: м пишу, ін 


Греч: Глаголь, есть часть 
річи, ввражающая дбйствіе или 
состояніе предмета ; наприм Вврь: 
я пишу ; тві ХОДИЩЬ; ОНь СПИТЬ; 


ходишь, онь спиїь, дбрево 86- 
ленбеїр. 


дерево зеленфеть?). 


Поділ дієслів на корінні, похідні і зложені взятий з польської 
граматики, дальший поділ дівслів на діяльні, страдальні і т. д. 
скомбінований на основі обох граматик, польської і друкованої 
з 1845 р. а властиво граматики Греча, яка ставала дуже в пригоді 
Вагилевичеви, бо звільняла його від перекладу польського тексту 
на мову його граматики. дгадані два жерела лягли в основу й даль- 
шого викладу про дієслово крім порівнань з староруською конюта- 
цією чи з иншими славянськими мовами. Як у польській граматиці 
вачинаєть ся конюгація відміною помічних дієслів ,іебкега і шапал?, 
так і в Вагилевича, тілько з відсилками до староруської конюгації. 
По відміні помічних дієслів, переповненій ненародніми видами, йдуть 
три конюгації (в польській граматиці чотиря), а яке дієслово нале- 
жить до якої конюгації, вказує окінченнє З ос. одн. т.ч.: до Ї кон. 
на -еїь, до Ц кон. на -иіь, до третьої на -аєїв і -яєїв, ,коїрьі 
однак» сокращаюйвся на: аїь и якь 460 а п я". Взірці: ,ч8ін, го- 
ворвій, гадаїй". А що в польській граматиці ,оріїа іе5і Гогпла дгива 
у піеїогегапев й автор наводить »МУрів хуівКеабу іс слебсі буЇко" 3), 
тому й у Вагилевича 6 ,Вв5 малорбсскомь язБік5 неправильнье гла- 
гбль й він містить ,Для из8чбнія ввішись неправальньх глагбловт, 
мбжи коїрбіми есіь и правильне, в» де чемь несхбдсівзющіеся". 
Ось они: ,бикн, блюсій, борбій, босбй, болйійся, браїи, бресій, бре- 
хдін, бриїп, вйяїи, вербчи, вбсій, вфяїн, гибсін, гнаїн, гнбсін, греб- 
сів, грЯсій, даїи, деріп, драїн, дбій, дбяїи, зва, жави, ждаїв, жерів, 


сананфчніья 





1) Греч, ор. сій. стор. 34. 2) ірійеті, стор. 89. 
2) (Корчиньеский), ор. сії. стор. 45. 
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жечи, жраїн, пій, казан, каяїйся, класій, клйкаїн, клясій, колбій, 
красій, краяїн, кресаїй, лелБяїн, лизаін, лбін, лвчи, мазаїн, мерій, 
месій, молбін, мшочи, млн, ордафи, пасій, періи, писаїи, пий, плакаїй, 
плбсеін, пльісіи, полокдайи, полбій, праій, прЯсін, пбфіи, пбяїи, пЯби, 
рвйіи, реваін, ржави, росій, свисідїй, екакадби, скббоїй, слави, слкги, 
спдін, ссаби, сфояїн, сбсїн, ібрій, фесдафи, ікдій, ійви, хлисійін, хоббі, 
цвисій, шибсій, Фсій, ВхаїнЗ». Виходить, їх досить велике число Й 
вони показують заразом, о яку мову розходило ся Вагилевичеви. 
Вкінці є мова про подвійні дієслова (болбю-болю), про подвійний 
минувший час деяких дієслів (блиснЗль-блись), про ,глагольш пред- 
ложнвье" (обрБни) й , дробньів" (пиїи, пйіки, пйіочки, пйіоньки), що на 
думку Вагилевича вживають ся рідко. 

По невідмінних частях мови, які переробив або просто відпи- 
сав Вагилевич з граматики Греча, находить ся ,Часть П' себто 
»бловосочинбнів". Ся частина граматики в цілости є витягом від- 
повідної партії друкованої граматики зглядно збором виписок і від- 
писок з граматики Греча. Як що лишити на боці сліди польського 
первовзору в рукописній граматиці Вагилевича, взожна з деякими 
застереженнями сказати про її цілість, що се скороченнє його дру- 
кованої граматики). | 

Мимо того, що граматика Вагилевича була написана страшною 
мовою і була підручником церковно-славянсько- та велико-русько- 
українського макаронізму, віднесла ся 18 мая 1848 р. львівська 
консисторія до губернії з просьбою о затвердженнє Вагилевичевої 
граматики на шкільний підручник і виплату гонорара для автора 
в квоті 100 зр.2). Губернія запитала перемиську консисторію, чи 
надаєть ся граматика Вагилевича для тамошніх шкіл, і дістала 
відповідь, що, як що мала би ся граматика ввійти в уживаннє, 
мусить автор її справити мову, бо ,діе ЯЗргасре діе5ег Стапитайк 
8среїпі пісрі йрегаї) діе геїп гикрепізспе хи 5еуп, депип Раї!д ізі бів 
дигспугері щі депі Кігсрепзіауізспеп, раїд єепі 5іе іп5 казбізспе 
йрег'3). Сю неприродність мови граматики відмітив у своїй рецензії 
Витошинський, що вказав також на деякі граматичні промахи Ва- 
гилевича. ,Мова той граматики, стояло в сїй рецензії, не есть мова, 


1) В листі до Погодіна з 1846 р. писав Вагилевич, що небогацько 
скористав з продажі друкованої граматики та щойно виданнєм її скоро- 
чення надієть ся ,отобрати иждивенів". (Попов, ор. сії. стор. 650). 
2) Додатки. 16. Просьба львівської консисторії до їубернії 0 ва- 
твердженнє Вагилевичевої граматики в 1846 р. на шкільний підручник, 
3) Додатки. 17. Перемиська консисторія пересилає губернії ре- 
цензію граматики Вагилевича. 
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якою у нась просвівщенньи Руссинь говорять, мова чисто-русска, 
нно есть переплітана церковною и россійскою"!), З огляду на гадку 
перемиської консисторії переслав намісник Іолуховський рукопись 
львівській консисторії, аби передала її авторови до справлення?). 
І рукопись і рецензія Витощинського дістала ся в рукн Антона, 
Петрушевича, що виготовив свої замітки про них, в яких домагав 
ся ще твердшої мови в граматиці, ніж була, та підносив великі 
заслуги Вагилевича, ,со 5іе іусгу шргаму пазгеро іегуКка" 9). 

На щаств, граматика Вагилевича не вийшла друком. В місяць 
по жаданню намісництва, щоби автор справив рукопись, вийшло 
перше число ,Дневника РускогоЄ, оріану ,Собору Руського", що 
заснував ся для протиділання змаганням , Головної Руської Ради", 
якої головний центр находив ся у св. Юрі. Вагилевич, що остав 
головним редактором згаданої часописи, не міг часлити більше на 
плечі львівської консисторії, а 1849 р. приніс три друковані гра- 
матики української мови инших авторів. Вагилевичева рукопись по- 
лищила ся сумним свідоцтвом спроневірення Вагилевича народній 
мові і вступлення на дорогу обєдпнителів. Що в сій справі завва- 
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жили дуже багато поради Погодіна, не треба й сумнівати ся. 
(Талі буде). 





аеро 


7) Додатки. 18. Рецензія Витошинського гранатяки Вагилевича. 

з) Додатки. 19. Іубернія пересилає граматику Вагилевича для 
передачі авторови до справлення. 

3) Додатки. 20. Рецензія Антона Петрушевича граматики Ва- 
гилевича. 


МиівсеПапеає.. 


До характеристики харківського гуртка українських 
письменників. 


В 1841 р. ,зкрутив" у Харкові Ол. Корсун ,дСніпе, укра- 
инській новорочникь". На альманаєї зазначено ,рікр первій" 
видання, безперечно в надії, що за першим роком підуть дальші. 
Та чи в байдужности української громади до своїх видань, ЧИ 
задля неприхильних рецензій в великоруських журналах в роді 
тих, яку помістили ,Отечественния Зациски", чи, що дуже 
правдоподібно, задля нападів таки своїх на правоцись альма- 
наха, головно на немиле латинське ), які то напади, здаєть ся, 
значно охолодили молодечий запал Корсуна до розпочатого діла, 
-- обнідгь" таки Й покінчив євоє єствованнє першим річником. 
Правда, в своїх споминах про Костомарова в 1890 р. Корсун 
обіцяв можливе ,второв изданів"") , Снопа"?, звдаєть ся, значно 
побільшене, бо хотів тут помістити також Шевченкову ,Чер- 
ницю Маряну" з йогож дописками та рисунками, -- але не 
другий том ,Онопа", як інтерпретував слова Корсуна Науменко. ?) 
Ваконати сей плян перешкодила йому ємерть саме в пятьде- 
сятьлітну річницю виходу ,(Снопа". Не справдили ся і споді- 
вання Науменка, що наслідники подадуть до відома приготовані 
Кореуном матеріяли до нового видання ,ЄСнопа" й опублікують 
поправлений текст з рисунками Шевченкової , Черниці Маряни», 





і) Русскій Архив'ь, Москва, 1890, книга третья, стор. 916. 
2) Ківевская Старина, т. 35, стор. 460. 
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за чим безуєпішно побивав ся Костомарів іще 1867 р., ціла 
збездна матеріаловь, автографовь русскихь и иностраннх», 
очень много литературньхь р'бдкостей ", які по словам некро- 
льогу в ,Ківвлянин-Ї" зістали ся по небіщику, вев те засло- 
нене перед ширшою громадою байдужністю або й грошевою 
захланністю наслідників Корсуна. 

Нерідке нещастє для української літератури -- нпожар, 
який у січні 1963 р. знищив маєток Корсуна, забрав з собою 
і богату його бібліотеку Й ,вногов множество" дорогих рукопи- 
сий Основяненка, Шевченка, Гребінки й Костомарова.) Одначе 
саже вратованнє Шевченкової поеми вказує на 66, що частину 
рукописий, яка зберігала ся дбінде, не знищила на щастє по- 
жежа. При перечитуванню ,Снопа" кидаєвть ся в вічи, що його 
співробітники: крім Костомарова  Порф. Коренецький, (Степ. 
і Петро Пивсаревські, Марта Писаревська, Мих. Петренко й сам 
видавець Корсун, поминаючи вже їх літературний смак і пи- 
таннє приналежности їх до епіїонів Котляревського та до укра- 
їнського вблавянофільства, писали з деякими застереженнями гар- 
ною українською мовою і відзначали ся поетичним талантом, 
а не вважаючи на є6 КкоЖДИй 3 них з виїмкою Костомарова небо- 
гацько полишив доробку в українськім письменстві, Кореницький 
навіть усього одну поему ,Вечерниці" й одну казку , Панько та 
Берства". Тимчасом можна припускати, що вони писали значно 
більше но українськи, тілько за тими писаннями треба пошу- 
кати у їх знайомих і приятелів, в першій мірі у спадкоємців 
видавця ,Снопа". 

Полишаючи на боці впомини про Костомарова в ,Русскомт 
АрхивВ", крім творів Корсуна, які помістив в ,дОнопі", себто 
зУкраїнських повірій" і віршів: Пивулька до кума, Блиськавка, 
Коханка, Від чого?, Зрада-- та перекладів з чеської мови, відомі 
8 друку його вірші в журналі ,Маяку" за 1842 р., де Й стрі- 
чаєть ся дві рецензії на ,Сніпь", і за 1945 р., а саме, як по- 
дав Петров?), отсї: Ковак та гулянка, Перська пісня, Мана, 
Рідна сторона, Могила, Кохання, До Шевченка, Рожа і дівчина. 


у Русскій Архив, стор. 206. 
| 2) Н. Петровь: Очерки исторій украйнекой литературк ХІХ 
столібтія, Київ, 1884, стор. 135--140. Вістки, зібрані Петровом, повто- 
рив Ом. Огоновський в першій части Ш т. ,Йсторій литературбі" на 
стор. 944--250. ,Маяка? не найшов я у ніякій львівській бібліотеці 
так само, як і ,Харьковскаго Календаря? за 1884 р., де також 6 вістки 
про Ол. Корсуна. | 


Записки Наук. Тов, ім. Шевченка т. ХСПІ. 
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Ввічливість директора канцелярії тов. , Просвіта" у Львові д. 
А. Гапяка дала мені змогу переглянути архів сього товариєтва, 
з якого я з часом опублікую більше, а сим разом подаю перед- 
мову Корсуна, здаєть ся, до задуманого видання євоїх писань 
і йогож вірш ,До бремії Галки" та казку ,Дяк і гуси" ма- 
буть Кореницького. Передмова дотикає негодовання тодішнього 
українського громадянства на правопись Корсунового альманаха, 
про що зайшла раз розмова межи Костомаровом і Квіткою в домі 
останнього.) Находить ся вона в зшитку з 4 аркушів білого 
паперу Їойо. На перших семи сторінках містить ся передмова 
Олександра Корсуна п. з. ,Панове Ридокоханьци" до задума- 
ного видання бвоїх творів з 1946 р., три дальші чисті, а на 
кінцевих вірші: ,До Кума" з датою ,1839 р. Антьшивка", 
"До Т. Г. Шевченка" з датою ,1841 р. Харькивь", ,До Ів- 
ремій Галкь" в датою ,1840 р. Харькивь" і один голий заго- 
ловок ,До 0. Л. Лад -- Заблоцького". Два перші вірші були 
друковані, два другі, здаєть ся, ні. Вірш ,До кума" надруку- 
вав Корсун п. з. ,ПШисулька до кумаЄ в альманаєї ,бніп" 2), 
а ,До Шевченка? в ,МаяціЄ?) (передрукований в ,Очеркахь" 
Петрова). ?) Друкуючи вірш »До Івремій Галкм", зрівную текет 
звязка з иншим раннійшим текстом, що переховуєть ся у тім же 
архіві на шіваркуші паперу. На тім піваркуші є також вірш 
зМанає бев початку з датою ,18441, іюля 15. Антипівка". 

Казка ,Дяк і гуси" списана на 6 сторонах 49? бібулястого 
паперу звичайного формату, на дальших трьох сторонах: , Палько 
и ВеретаЄ? (Панько і Верства) з підписом олівцем , Порфирій 
Кореницкій". Заключаючи з того, що поправки роблені тим са- 
мим почерком, який має підпис, се казка Кореницького. На нього 
як автора вказують і манера, складня і прикмети мови. 


Панове Ридокоханьци ! 


1840 року була надрукована, а 1841 -- пійшла по божому свиту 
одна книжка, -- не дуже велика, не Дуже каненька, а такь -- соби, 





1) Русскій Архив, стор. 210. 

2) У вшитку находить ся також білет звичайного формату на одер» 
жаннє альманаха ,Свішь": ,Билеть на полученів книги: Сніпь укранн- 
свій новорочникь. Ціна 9 руб. сереб. Йздатель А. Корсунь" (власно- 
ручний підпис). 

3) Н. ШПетровт, ор. сії. стор. 136. 

4) їрідеш, стор. 139. 
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середина -- на-половини, -- Снішь, укранйньскій новороч- 
НИК. 

Папирь изь друкованняюмь и зь почтою обійшлись у 1900 рубливь 
бумажками; а ввібрано за продажу книжокь тилько 9200 рубливв: чи- 
стой тратекі -- тисяча рублив». 

Не-такь-то щобь и велика сумма була; але ж, усе -- таки ткі- 
сяча рубливь -- хочь и на єрибро, хочь и на бумажки -- гроши, та 
ще яки гроши! Колибь ихь, примироюь будучи, оддаткї якому-небудь 
Мовши, то за шисть годивв щобв то ва сумна вробилась: -- такь мени 
таки и було говорено добрати вемлякамні-перевертнямеї... 


О, Господи Боже ній! Й доси ребра болять, як згадаю одну паню: 
чоловикь у неви щирвій наській, ровумньй (9) чоловикв, Кохав мову ста- 
росвитську яке ридную матвї; але жинка.. 0, бодай ін! 

Разь я прихожу до их; пекітаюсь у дивчинкі, Чи дома панкі. 

-- Ньеть, ньетутн. 

Знавши добре вввічай параскинт, пвітаюсь ивнову: 

-- А. пань Дома? 

-- ге; та толька што преіЙшльі. 

-- Ну же; а пани? 

-- А бариня лежать у постили: ввольтль: обБиствісь маковкічкивь 
зь медомь та раббі соленой, та звечеру ще й доси недужають. 

-- Добре, кажу, й уввійшовь у будинокь, 


Бавзикаль -- соби бавикалиї, и обь тиюь, и обь другимв: де- 
чого багато перепотрошиль; дойшло дило и до Снопа. Винь шенв 
й пьтав: 

-- На якого биса вк понастромляль у наську книжку отсихь дія- 
воловіхь |і): якь бго ввіговорюватьі? Хиба жь таки у нашому хреще- 
ному букварю недостача на буквбі? 

-- Воно такь, правда: зр ЮСОМ'Ь та оником'ь ихь щось ба- 
гато набереться; (3) также же то не для нашой простой грамотьі, а для 
церковного письма. 

-- А мало вамвь і, иже, ерк, а колі хочете, то Й ужици? 
гочь воно Й паскудна штука, ся ужиця; та все жив таки свов, а не 
чужев, 

-- Не одь вась первого, батечку! Повдоровь -- боже Основья- 
ненка: винь тежть ивв тимь же! -- ,дЗвидкиля, Каже, вамь уливло вр 
голову прибитві православну речь латьиньськимі гвивдкань -- 
ще Й повагибаль, набуте -- щобь держались крипчійшь.. Хто 8го вна: 


136 Мі8скер влАХЕА 


може воно Й доладу, може воно такь и треба; але жь, згадаєте колкісь, 
-- не вдобруватьі имв, каже: наплачетесь; а громада не второпає..." 

От-се жь и правда, дале-би, щира правда, панове ридокоханьци!... 
Розумньй дуже бувв соби покійньй, -- нехай царствує! 

Такь, бачете, я й кажу тому розумному чолдовикови: 

-- Правда, паночку; 2 у нась чоткри М: і, и, М, У, -- ЧИ то, 
пакь, три, -- бо ужицю ничого личить. Добре; нехай такь. Якь (4) 
же вБІ напишете: 

От-се же вк збрехаль про мене вкгряне, 

Що нибь я простий -- соби чоловикеь; 

Бо я зв Запорожья, панове, утикт, 

Бо я вашкімь, хлопци, колись бувь Гетьканої»... 

-- Та такь таки просто й напишу, якь воно ввіговорюеться, 

-- Правда: якь и такь написать, то не зовсимь погано буде; 
а все жь таки часомь буває, нибві писку увь очи понасвіпано одь тихь 
ервівв ярепудовкіхт, якь сказавв -- нехай бму легенько йкнеть 
ся -- Артемовській-Гулакь.. Оть, щобь не пестрило мірянамт ь1... 

-- Вм, добродію, взяль тай встромильї |і)... 0, розумно: не 
пестрів 1! 

-- Такь; замисть 61 я писавь М та і; а замисть и та і -- |: 
воно тонке та гостре якь и той голос, якимь бго треба ввіговорювати. 
Одно, що мени здається помилкою: нащо я вовсимв ввїкинувь москов- 
ське ьї: друкуваткї бь було дго тамь, де воно стойть у церковному; 
з и, і -- у глаголахь, вь прошлому времени; а | такт, де стоить вь 
книгахь Б, або де 0, 6 церковни роб(б)лються наськимь гострьїь и. 
Якь стану кольї-небудь внову друкувати книжку, то вже зроблю оть-що: 

і геть икь бису, у латвіньській букварь; і, и тудві, де воно у пн- 
саній и замиєть 0, та 8, та Б; ьї якь у писаній и на киньци у тихь 
словахт, де воно не пестритьтмить(!)... / 

Поки мкг базикаль такички, ввійшла до нась сама пани. 


Теперечка, панове, вмилуйтесь -- ввібачайте : речь пиде уже пе 
по-наському, а такв, якь вона йшла -- соби спражки.. Воно й доладу: 
одинь москаль, ровбираючи мій Сніп, скававь увь , Отечественньіхь 
Запискахь" -- знаєте, таки глевтякві здоровенни -- що ,самая луч- 
шая статья вь цблой книг -- имена панівь субскрибентівь8: 
5зашит сцідце, одризавь бк бму нашть панр-отець; что у кого бо- 
лить, тоть о том» говорить, подумавь б обь критику москаль; 
але, моя думка нетака: мабуте винь тому такь иврадивь, що второпавь 
чинБі панивь субокрибентивь, -- бо, бачете: чинивь же не можно пе- 
реводить ни на жодньй язнікь; якр воно там стойть (6) -- соби по- 
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носковськи -- коллежосекій регистраторв, або генераль ма- 
іорв, чи коллежекій ассессорь, -- такь бну уже и по-наському 
подобав зоставатьнся.. Та й те ще: якь бго перевестві? -- Хто дго 
зна, щО воно таке! -- Такь, бачете -- воно теперечка й доладу: бо 
ї саюь москаль-критикь де-що уторопав изь нашой розмовБі 8 панею... 
гочь, правда -- се не чинні, не чисто, сталобюіть, по-московськи; 
а все-жь таки... Та й те ще: чи сазвь пань критикь дуже таки знав 
руську мову?... Гай, гай! -- ,Йндивидуумьі, вь абсолютномь значеній, 


будучи абстрак... ,Ратуйте! Ратуйте! Дале-би, соромно!!! 


-- Охь! охв! Драстуйте, Александерь Олексбевичь ! Здоровеньккі 
ли ві? Яково поживаєте ? 

-- Покорно благодарю, Анна Петровна, вдоровь, слава-богу; воть, 
ВІ сами что-то охаєте. 

-- Да; обкушалась: така хороша була солоная ркіба, -- такь 
нноєо покушала, што и обкушалась... охв, охь.. А туть еще Сенень 
Сененовичь, богь вв имр, ровсердьль: налосерійскій яввікь хвальть... 

-- А вамь, разв'в, не нравится малорос(7)сійскій явБіКЬ; вБІ же 
сани, Анна Петровна, малоросбіянка ! 

-- 0, боже жв мой! Терпоть не можу малосерійского явику.., 
Дивчино! прьйшрі -- льшень от-сей коць!.. Такой, права, мужицькой 
язькь, такой грубій, нехорошьй... 


У сій книжци зибравь я, добродій, ти вирши, що буль надруко- 
вани кольісь-"то у Снопи, то вь Маяци; а до хв набралось ище 
скильки -- тань де-якихь, що вовсизь не куштуваль ни штампарського 
друку, ни московського дрюку. 


Прощавайте жь, панове! 
Та не лайте мене, 
Та не гудте мена; 
А коли я вам докучивь -- 
Не читайте мене... 


Нехай мене читають мужики; 

Багато 2 письменнвіхь прошижь пмбі: 

Одни польють де-що слизьмкі гиркимкі, 

А други.. поглувують ивь Юрка, 

ИЙ вв-радощивь ушкварють гопака... 
Та й годи! 


У Тифлиси, А. Корбвун». 
1846 р. Вресеня 15. 
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До Іеремій Галкь. 


По всихь куткакь!), де тилько?) гроши е, 
Жидь, мовь ти марні, маячуть -- 

Старвій?) Оврамь гаптув, Шлдика шье, 

Жинкв нев дитворою скачуть: 

Йзь весело, вонкі соби -- сміються; 

Ти дивишься?), й у табе?) слбзві льЮтьЬсЯ ! 


О, мій спивець! Покинь, ихь бо Ввонкі, 
Сливокь твойхь святьіхь не бачуть! 
Огадай-лвішень буле старовиньт?), 
Хай очи про хрещенньхь плачуть: 
Я не спивець, а якь вгацаю щось, 
Такь по души й розсвіплеться мороз... 


1840 р.7) Харькив». 


Дякь и Гусьг. 


І. 


Вь одним сели, Кольсь ЖБІВБ 

| ДЯК: 
Ласкаввій бувь, и бувь добренькій, 
Бувь набожньй и бувь смирнень- 

кій. 

Оь Парафіянь любеівь усяк». 
Курей, кньіши |ому НОСБІЛЬ, 
Сь собой обидать садоврільх, 
Пашпею пишБій даровавт. 
Лисокь, синце уому воввіль, 
Пшеньщіо жаль И КОСБІЛЬІ, 


Хто здужавр ЧБМРЬ -- ТБІМБ ПО: 


Гногавь. 





яко а оо у ач 


П. 


За те и дякь пив услужав'ь(;) 
Парамій читавь мир хвацько, 
Сіого-того ввінавь багацько 

ИЙ гримко голосно спивав»; 
Писавр покійнвіхь у граматкмї,) 
Казавь(,) кола и писть и святкь.) 
Свячене зв церквкі ИМ'Б нОсБІВ',) 
Читавь у праздникр Чить-Ми- 
А якь коль Евангелею(,) Гнек(,) 
Та и хлопрять псалтьри ВЧБІВ». 
Тай всяку всячину робківт. 
Чоловикивь 85 жинками ВЗВОДІВ, 
Жинокь(,) що беільіся розводбівт, 


1) землях, 2) тількі) 2) Старій 9) дивишся 
5) під словами ,й у тебе" трохи низше стоїть: ,А в тебе, брате", 
5) Дарна! Жиди забули вже труну! 
Лежать вь труні) й того не бачуть... 
Дарва! -- Згадай -- лишень старовину -- 


7) 40. Дек. 13. Хар. Тут і приписка: Тоже отослано 7 окт. 1845, 


Тифлис, 
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Й всинь мірянамь судь давав»; 
Бо бувь вь сели вин найбойкій- 
| шій. 
Видь Писаривь усихь мудрійшій(,) 
Мов» Оче-нашт -- росправу внавт. 


Ш. 


го мовь Сотного кохаль, 

Мовь Станового уважальх, 

Мовь Станового всякт боявсь ; -- 

Йде було -- шапккі внимають, 

Поклоньі в поясь видмиряють, 

Мовь служба кожний виправлявсь. 

Х винь соби було плетецця. | 

До шапкві й -- пальцем нетор- 
Гкнецця, 

А головою все круткБів». 

Вь сели никого вебоявся, 

дь панами сватався, братався, 

9ь ПЦопомь кунпанри ВОДБІВ?. 


ТУ. 


Оттакь винь довго панувавшкі 
Й вси хаптуркк видбиравшьі, 
95» Парафіянь що хто дававт, 
дробвівсь мовь Справнкікь за- 
|нижненькій. 
Й ков жвдяга той скупенькій(.) 
Усе потроху нажьівав». 
Нажвівь худобкві На дви сотни, 
Вь кешени може мавт 8 ПивСоОтни, 
Та и було щось на довгахт. 
Жупань носЬівь вин все из» 
Г/нанкеї, 
Штань: винь шбівь убєе 85 кн- 
|та ЙкьІ, 
Ходвівь вь шкаповБіхь чоботахь; 
Й бувь и вв холи (2), и в» до- 
Гволи, 
Й жвівь мов» вв Бога ва дверьньі; 





Кававь спасиби часто доли(,) 
вела ЗБ Таки ЩО ЛЮДЬММ. 


У, 
Одьиь имивь порокь той дяк», 
Однкіюь бувт трохві нещасльвкій, 
И бувь не такр то уродльвкій, 
Гусей боявся неборак». 
Та такь сердешньй их боявся(,) 
Що вв двирь бевь палккі нея- 
| влявся, 

В якимь хоть гусочка була. 
Якь дежь на гурть гусей нат- 

| кнецця (,) 
Було и корчецця и гнецця, 
Втика мерщій винв видт Двора; 
Втика, крьічніть и репетує(,) 
Усе село було згвалтув, 
Й бижкіть уснкій, боронять. 


УХІ. 


Оттакь боявся лить вин 85 ПЬЯТьЬ, 
Всели же все гусві пропадаль, 
Куда дивалься -- невнальі, 
И дужавь всякь що вовк Душків», 
Та в лись тьхенько их носі. 
Якь стальжь дужче пропадать, 
Тоди всякть думатьі почав, 
Яквімь ба Побіітомь пійматбі 
Того, хто такь ихь вобижавт. 
Та ба!... из годь поштвї трудні- 
Г льсь, 
А все никого незнайшль. -- 
Дали така соби вмудрьльсь; 
Село обшукувать пишль. 


МП. 


Оть всихр вь сели перешукальі; 
У двирь Попови заглядалеї; 

Вь комори -- й Цисаря буль; 
Ходрльі вр двирр.-- й до Головкі; 
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Нема ниде(,) хоть пропадбі. 
Дали сказала вся Громада: 
»Хочь соромно, та треба, нада, 
Намь пошукатькї и вь Дяка; 
»Воть се бида бачь неяка!"... 

И в» двирь Громада?) повальшлась ; 
Дяку?) ньізенько поклонкілась ; 
Й просвіла трохкї обшукать. 
Дякь довго їй сопротківлявся, 
На ней гривно мавь кричать... 
Дали грохадкі излякався ; 
Веливь й -- себе винь обшукать. 


УШ, 


Громада вв хату вся сьішнула,  - 


Та ба! ничого невнайшла; 

Дали вв комору вазернула... 

Й видтиль без'ь ввіносу пишла. 
Оттуть незнала щой робкітьі, 

Чи ій шукать, ЧЕ КБІНУТЬ ТАК; 
Дяку жь безчестя заплаткіть, 
Непозвівавь вв суди щоб дякь; 
Й такь було уже -- й ришкіла, 
Сип кипь безчестя положьеіла, 
Й хотила варавь виддавать, 
Мерщій щобь зь двору и чухрать; 
Та Писари ій СПБІНБІЛБІ, 

Бо межь собою положБільі, 

Ще й на горищи пошукать. 


ЇХ. 


диркь на горище!.. пирья, пуху... 

Вь мишкахь, вь торбвінкахь та 
Їй такт... 

Туть варевль уси бевь духу: 

7 А що таке оце пань -- Дяк» 1"... 

Й руккї заравь изкрутьльі; 

До крутопопь потащкрільх, 

Немаль -- й слухать(,) що про- 
Гсвівсь(!) 

Що обищавь им ПОПИВКОПЬІ, 

Шобь невель до крутопопией, 

Що такь за шкоду б'ь поплатьівсь. 


Х. 


Пропавь той дякь. Нема ни духу, 


Ни послушанія, ни слуху, 

Мов» вв воду бидньій утопувт. 
Вь сели уси у)ого забуль. 
Оттилкк я бачь незабувт; 

А щобь и вк хоть спомвянульй, 
То я іуого вань напьісавт 

И якь зумивь и якь бачь внаве. 
Теперь скажу я вамь прьесловья, 
Та памятуйте (І) на здороввя, 

И вь голови )ого держить, 
Паноне ось воно -- ДБІВИЦЦЯ... 
Хто бидше всихь гриха бонпдя(,) 
Той билше всих» )0го -- Й творить. 


Подав М. Возняк. 


До мартівських днів 1848 р. у Львові. 


В першім томі просторої праці барона Йосифа Ал. Гель- 
ферта, виданім 1907 р. і обговоренім мною в ,зЗаписках., 
не звернув я тоді єпеціяльної уваги на уступ на ст. 291, де 
оповідаєть ся про події у Львові під д. 19 марта. Поміщена 


1) то іого. 2) ому. 
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уною в ,даписках" т.ХХХУШІ статя про мартівські дні 1848 р. 
у Львові, оперта на вражінях близьких свідків і очевидців по- 
ДІЙ, Дає Досить повний і ріжносторонній їх образ, і позволяє 
тим ліпше оцінити вартість Гельфертового оповіданя, на яке 
він як свідків цитує свою власну працю ,РДег Кгакацег Ктпі- 
сгапіепацізіала 18484, і свою ж працю ,Пео ТПпип іп Саїліеп, 
УПеп 158938", ст. 249--251. Подаю тут сей уступ у добсловнім 
перекладі: ,У Львові в першій хвилі все було повне радоєти 
і вдячности. Поляки підбігали до Німців, обіймали і цілували 
їх. , УУ8ху8су |евіебту ргасіа!" Русин Уєстіянович кричав до 
своїх земляків: ,Не трать відваги, мій народе! Твій благосло- 
венний край, що пливе молоком і медом, потребує тілько про- 
міня просвіти, щоб перетворити ся на правдивий рай". Д. 19 
прийшла відомієть про краківські події, і тоді вже й у Львові 
годі було (автор не каже, кому, але очевидно треба було ска- 
зати: правительству) вдержати ся від випущеня політичних 
вязнів. Але загального уоруженя, якого зажадано рівночаєно, 
їраф Франц Стадіон не міг дозволити бев висшого розрішеня, 
і протиставив наляганям нетерпливих свою сильну волю. Коли 
три дни пізнійше грозило вибухнути повстанв, головний коман- 
дант, ївнерах барон Гаммерштайн, велів усему іарнізонови висту- 
лити в повнім уоруженю (в німецькім одно технічне слово 
зацягйскеп"), і се вадало бунтарям такого впасенного страху, 
що покинули всякі дальші проби. ,Мої панове -- мовив Ста- 
діон вечером до своїх урядників, утомлений і знесилений тру- 
дами і трівогою того дня --- сьогодня ви бачили, як починає 
ся революція, але бачили також, як можна вибух революції 
здусити в самім взароді". 

В тій реляції, стилізованій славним австрійським істориком, 
можна сказати, нема ані слова правди. З ріжних оповідань про 
події мартівських днів 1848 р. у Львові тай деінде знаємо, що 
Ніиців урядовців на першу відомість про розрухи вее і скрізь 
проймала трівога, і вони ховали ся, як мога, по євоїх домах. 
З устних оповідань очевидців -- У друку я не стрічав сеї 
звістки -- Я чув, що в остатніх днях марта протягом кількох 
днів богато вивісок на чільних всклепах у ринку і головних 
вулицях ів німецьких поперероблювано на польські, а чільну 
вулицю, звану тоді вулицею фФердінанда, як єтій прозвано 
Констітуційною; тепер вона іронією історії називає ся іме- 
нем архикнязя Кароля Людвіка. Очевидно, що про братанє 
Поляків з Німцями в таких бурливих хвилях, коли народні 


Записки Наук. Тов, ім. ПІевченка т. ХСПІ. 18 


і49 МівскіїлАмЕА 


антіцатії вибухають з аелєментарною всилою, не може бути 
Й мови. 

Не менше, коли не ще більш абсурдне й те, що оповідає 
Гельферт про Устіяновича Й його промову. Що се за Устіяно- 
вич, не подано докладнійше. Про поета Миколу Устіяновича, що 
тоді був парохом у Славську, в далеких Карпатських горах, 
очевидно ані мови бути не може. Слова ,мій народе!" очевидно 
вимовлені по руськи До якогось. більшого збору Русинів, вигля- 
дають також зовсім абсурдно в тих днях, коли вся людність 
львівського середмістя, очевидно з виїмком Нінців і Жидів, 
раптом почула себе польськими патріотами. Про якесь більше, 
прилюдне зібранє Русинів у Львові в остатніх днях марта ні- 
кому Й не снило ся, і ще протягом цілого цвітня тайком вече- 
рами збирали ся деякі виднійші львівські Русини під проводом 
Яхимовича в святім Юрі, щоб нарадяти ся, яке становище за- 
няти їм проти бутної, ворохобної Польщі. Гушалевич у своїх 
споминах про ті святоюрські вечери подав відомість, що на 
деякі з тих зібрань тайком приходив також високий урядник 
намісництва Їолуховекий, заохочуючи Русинів до ємілійшого 
виступу в інтересі Австрії. Вурцбах у своїх споминах про мар- 
тові дні у Львові занотував факт, що одному Русинови, який 
серед польської юрби з голими головами йшов собі вулицею 
спокійно в циліндрі і не хотів його зняти, звиняючи ся тим, 
»2е за рггесіє Вивіп", якась услужна рука зараз вбила цилін- 
дер аж на сам ніс. 

Так само неправдива відомість про те, що львівські По- 
ляки вже в остатніх днях марта, не маючи ані оружя ані вій- 
ськової оріанізації, думали про повстанє. Така думка В лоні 
львівського майстрату дозріла аж геть пізнійше, в жовтні того 
року. В мартових днях одного разу юрба взялась була штур- 
мувати арсенал, але уступцила перед звичайною військовою ко- 
мендою. Що львівський іенерал-комендант міг для такого ви- 
падку , діє єапле Сагпізоп ацяєгйскеп Іа85еп ", се міг напи- 
сати тілько такий чоловік, якому здавало ся, що львівський іар- 
нізон стояв десь у одній касарні, коли тим часом військова 8а- 
лога у Львові стояла тоді, майже так само, як і тепер стоїть, 
розкинена на просторі кількох квадратових миль. Геройські 
слова, вложені в уста ірафа Франца Стадіона, не були в 1848 
р. відомі нікому з тих, що мали нагоду придивлятися подіям, 
у яких таке слово було б зараз облетіло вев місто. Граф Стадіон, 
утомлений і стрівожений цілоденними вислухуванями ріжнород- 
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них депутацій та приватних домагань безоружних, розгорячко- 
ваних людий, всего менше мав потребу й можність говорити про 
початок і успішне здушенє революції. Поступованє Стадіона 
в тих днях і пізнійше характеризують не слова наведені 
у Гельферта, яких він правдоподібно не вимовив, але далеко 
краще характеризує його отсей уложений ним проєкт цісарського 
відручного письма, яке цісар мав доручити міністрови внутріш- 
ніх справ Пілередорфу як дірективу для поступуваня аветрій- 
ських урядників у Галичині. (ей проєкт, опублікований Гель- 
фертом у прилозі до другого тому його праці (ст. 296--2917), 
подаю тут у дословнім перекладі: 


»Відноєно до просьби, висловленої в другій адресі поль- 
ського національного комітету, щоб був установлений такий на- 
ціональний комітет у Галичині, який мав би поіменно виказати 
тих урядників Мойого уряду, які мали б бути усунені з їх служ- 
бових місць, комітету, що мав би бути вповажнений мішати ся 
в справи краєвої адміністрації, відсилаю до 88 10 і 11 консті- 
туції, по яким до Мене самого належить виконавча власть і Я 
сам маю обсаджувати веї державні уряди. Кождий Галичанин, 
вірний євоїм підданським обовязкам, якому щиро на серці ле- 
жить добро вітчини, шанувати ме закон і вдержить ся від уча- 
сти в звязках, що мають метою в супереч до конетітуції на- 
кликати нещаств на край. Кождий чесний Галичанин з явно 
висказаною вірністю нехай держить ся Мойого правительства 
і рішучо виступає против усякого змаганя, що Йде до забуреня 
загального спокою і законного порядку. 


,» Міліони галицьких підданих зі всіх станів Ддоказали Мені 
в тяжких хвилях свою вірність і прихильність, І тепер числю 
на їх чесну поміч у виконаню всего того, що Моє правитель- 
ство і Сойм Державний узнають потрібним для Добра краю. 
Від чесного характеру Моїх Галичан як польської, так і ру- 
ської Й німецької народности надію ся, що вони опруть ся під- 
мовам тих людий, які раді б присвоїти собі власть не оперту ані 
на законі, ані на дусі констітуційної держави. 

»Хто має який жаль до урядованя власти або поступованя 
якого урядника, має право скаржити ся, і Я велю, щоб з ви- 
нуватими поступлено по веїй єтрогости закона". 


Подав Др. Іван Франко. 
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До діяльности Івана Гушалевича в рр. 1867--18581. 


Іван Гушалевич, оден із виднійших представників моєкво- 
фільського напряму у Галичині, визначаєть ся у євоїх творах 
тим, чим переважна частина провідників Його табору: вакосте- 
нілістю та мертвотою. Людина не бев здібностий і при тім з по- 
диву гідною пильністю, марнував він дармо свій талан на пи- 
саннє нікому непотрібних ,дцовм", на редаїованнє ретроїрадних 
часописий і т. п. Та попри те є в його діяльности деякі мо- 
менти, які повинні заінтересувати наш загал. І тому його житє 
заслугує на близший розгляд, бо воно є все таки одною Ча- 
стиною історії нашої суспільности. А тимчасом богато інтерес- 
ного 8 Його житя ще не вияснено; згадаємо тут хоч би й Його 
діяльність як посла або редактора. 

В моїх руках є папери Гушалевича, які дістали ся мені 
після його смерти. В них найшов я дещо цікавого (богато ви- 
користав я у моїй епеціяльній студії про Гушалевича п. з. Іван 
Гушалевич і його літературна діяльність. Львів, 1905) і тим 
бажав би я поділити ся з ширшою громадою. 

Поки що подаю шість інтереснійших листів ів сеї збірки 
з діт 1867--1981 -- пять з них писані ріжними людьми до 
Гушалевича, а останній писаний рукою самого Гушалевича. Се 
був час, коли Гушалевич займав у Львові місце катехита (від 
1862 р.), з якого уступив 1889 р.!) 

Поминаючи менше важний лист Г. Матієва з 1867 р. 
в еправі кандидатури Гушалевича на посла, скажемо передовеїм 
кілька слів про лист Якова Головацького, писаний з Вильна 
1569 р. 

Відносини Гушалевича до Якова Головацького були незви- 
чайно приязні. Головацький -- як головний провідник моєкво- 
фільського табору -- був євойого роду учителем Гушалевича. 
Він поправляв Йому писання на великоруський лад, він служив 
йому все порадою та протекцією (головно за його впливом ді- 
став ся Гушалевич до Львова), а навіть підчас свойого побуту 
у Ровії інтересував ся своїм учеником. Бевперечно впливови 
Головацького головно належить завдячити, що Гушалевич від- 
дав ся зовсім на усдуги москвофілів. За те Й одержував від 
них нагороди. 





1) Пор. Я. Гординський, Їван Гушалевич і його літературна 
діяльність. Львів 1905, стор. 26--27. 
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У 60-тих роках написав Гушалевич звісну мельодраму 
»Підгіряни". Вона появила ся друком 18179 р., але з листу 
Головацького виходить, що вона була вже готова 1869 р.1) Гу- 
шалевич, очевидно, уважан сей твір дуже визначним, коли ру- 
копись драми опинила ся в Росії. І справді, як видно ів зга- 
даното листу, зробив сей твір деяке вражіннє, коли ним заін- 
тересував ся А. 0. Талахов і коли В. Гречулевич переклав 
його на великоруську мову. Що було причиною того заінтере- 
совання? Сама мельодрама надто слаба, щоби її ізза змісту мали 
представляти в імператорських театрах; ані народне житв не 
змальоване тут так тарно, ані будова драми і взагалі переве- 
деннє не визначають ся надто високою літературною стійністю. 
Подобала ся вона передовесїм ізза ефектовної музики, уложеної 
до її пісень Вербицьким. На се вказував би як раз лист Голо- 
вацького, який пише, що вже були б представляли єю пеєсу по 
тватрах, коли б нараз не вийшла нечайна перепона: ,евбряя 
т6кстві музвікальньхь частей єв самою муввікою, я нашель два 
номера мувмки, которіів не им'Бють словь вт присланной мні 
тетрадкВ либретто". Хоч Головацький стараєть ся злагодити єв 
опісля тим, що ,предетавить.. вт тватрь необходимо вев, что 
написано в» півеб", одначе се зовсім не зміняє факту, що Його 
інтересувала передовсім музика. Чи Гушалевич був свідомий 
того, не знаємо, але йому розходило ся тільки про те, щоби 
його мельодраму принали ,для сцені любаго театра". 

Третій лист відносить ся до вправи, порушеної мною 
в Альманаху віденської ,Січи" з 1908 р. Там помістив я два 
листи І. Наумовича в справі його популярної часописи , Науки".2) 
З них виходить, що з початком 1912 р. найшов ся Наумович 
із своїм видавництвом у критичній положенню. Як було при 
тих листах згадано, прислав їх Гушалевичеви о. Степан Голо- 
вацький. Тепер віднайшов ся як раз сей лист Степана Голо- 
вацького і я подаю його тут як причинок до так мало прослі- 
дженої діяльности Наумовича. б. Головацький пише, що він 
знав певно про се, ,что Наумовичь обрбтається вт критиче- 
скимь состояній св ,Наукою", тому посилає на руки Гушале- 
вича допись До ,Слова", де накликує інтеліївнцію передплачу- 
вати таку пожиточну часопись як , Наука". Та інтересно, що 
Головацький мусить упоминати свя за своєю дописю, бо її не 


стою ан по я пар тальноо 


ї) Докладнійше про се у моїй студії, стор. 140 і сл. 
5) ,Січе. Альманах, У Львові 1908, стор. 159--160. 
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поміщено в ,ОСловіЄ?, хоч се була така пекуча вправа. Значить, 
або Гушалевич не віддав сеї дописи до редакції ,Слова", або 
як припускає Головацький, редактор ,(Слова" Площанський не 
помістив її. Цікаво було б прояснити сю вправу. Коли воно 
справді так, що допись в єправі попирання ,Науки" признано 
маловажною й непотрібною, виходило би, що між Наумовичем 
і редакцією ,Слова", а може й львівськими москвофілами вза- 
галі, були відносини очевидно не найліпші. Бо якже ж інакше 
пояснити собі відказаннє помочи у такій критичній хвилі? 
Може бути, що львівським провідникам була не на руку попу- 
лярність, яку хотів добути вобі ,Наукою" Наумович. Вправді 
у Долинщині (Степан Головацький був парохом села Княжолуки 
коло Долини) ширила ся ,Наука? побіч ,Радм русской" до- 
сить успішно, одначе Головацький рад би подбати про ще 
уснішнійше її ширеннє. На його гадку можна се зробити легко 
за помічю консисторії, яка припоручила би ,Науку" духовен- 
ству. Чи ті заходи Головацького мали який успіх, не знаємо, 
але що консисторія могла тут зробити богато, єв певна річ. 
Адже ж знаємо, що москвофіли, опанувавши конейсторію вза по- 
мічю Куземського, А. Петрушевича й ин., кували з неї чаєто 
страшне оружє проти непокірних собі священиків, як 66 пока- 
зують наглядно шприміри А. Могильницького, М. Уєтіяновича 
й ин. Взагалі, як бачимо, лист Степана Головацького є цікавим 
причинком До історії москвофільства. 

Четвертий лист -- се незвичайно цікаве письмо Адольфа 
Добрянського із Чертежа до Гушалевича. Роля Добрянських 
в історії москвофільства надто звісна, щоби повтарати Її тут 
на ново. Вони служили йому нераз покровителями. Отеей лиєт 
(з датою 25 січня (6 лютого) 1875 р.) був відповідию на ві- 
Дозву Гушалевича з дня 16/28 єїчня є. р. в вправі заложення 
нового банку. Тут очевидно мова про ,крилошанський" банк. 
Гушалевич був -- як бачимо із слів Добрянського одним із го- 
ловних основателів сього банку і просив свойого приятеля, щоби 
він підняв ся агітаційної подорожі для згаданої інституції. Го- 
ловною цілю нового товариства має бути конкуренція із звіс- 
НИМ ,рустикальним" банком. Як бачимо, тут виступає знов ха- 
рактеристична прикмета діяльности Гушалевича: підпольна ро- 
бота. Колись, у 40-вих роках вів він -- по думці др. Франка 
-- таку роботу проти ,зЗорі галицкої ", коли заложив для кон- 
куренції з сею часописию євої власні , Новин"; потім підчас 
редаїовання ,дорі галицкої" у 50-тих роках вів кертичу ро- 
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нач нчччничню 


боту проти народньої мови може бути -- як виходило би із 8га- 
дуваного листу Степана Головацького -- прилучив ся до акції 
проти І. Наумовича, а тепер працює коло банку з виразною 
а може Й одиною цілю нідкопати иншу інституцію. Та А. До- 
брянський не згоджуєть ся із виключно неїативною роботою 
банку. Він рад би бачити в його проїрамі також дещо повзи- 
тивного. По його думці повинен сей банк єтреміти ,кь пріо- 
брбтенію за дешевую ціну больших пом'бстій, значить кв очи- 
щенію руси австрійской оть иноплеменниковь". Бо вся біда на 
Руси від того, що нема тут своїх поміщиків, людий независи- 
них, освічених. Про те, щоби банк мав служити виключно ці- 
лям духовенства, не хоче-Дебрянський навіть чути. І от при 
тій нагоді подає він цікаву характеристику того духовенства. 
Духовенство має богато гріхів на собі: воно епричинило цер- 
ковну унію і єтрату освічених верств на користь Поляків; се 
його заслуга, що Русь нині екладаєть ся виключно із хлопа 
й попа. 8 тим одначе духовенству найліпше, бо хлоп пови- 
нуєть ся безуслівно ,не наставленіям», а приказамь 6го". Пе- 
редовсім тої злуки з Римом не може Добрянський простити ду- 
ховенству і думає виступати проти того за помічю поміщиків... 

Два останні листи належать до літературної діяльности 
Гутшалевича в роках 1879--1991. Згадаємо про них тільки 


коротко. 
В однім ів них доносить Юліян зКелехівський Гушалеви- 
чеви, що не міг розпродати Його поезій -- очевидно мова тут 


про звісні , Поззій" з 1879 р., а може ще й про ,Вбнець 6о- 
нетовь" з того самого року. Ті ,поезії" цікаві передовсім тим, 
що носять уже виразну москвофільську марку, а автор наки- 
даєть ся ів безпримірними длайками на своїх політичних про- 
тивників. Та характеристичне, що тих віршів ніхто не купував, 
коли Десять, як припускає Желехівський -- примірників, при- 
везених кимось перед ним, вистарчило аж надто для цілої Руси 
у Перемишлі та околиці. Ще одна Угорщина могла би хиба 
поратувати нашого автора, бо ,втв горекихь сторонахь Угріи 
находятся многій патріот русскій, изганники пок. Еписк. Цан- 
кевичемтв, которві любять литературу русскую и купують книги". 
Передовсім богато їх в околиці Мукачева, а Й у самім мукачів- 
ськім монаєтири. 

Вкінці останній, найранший лист у нашій збірці говорить 
про велику, невидану ншовему Гушалевича п. з. ,Освобожденів 
южной Руси". Не знати, чомусь не міг її Гушалевич випечатати 
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у Галичині. Тому звертаєть ся він за помічю до Петербурга, до 
Мирослава А. Добрянського з просьбою, щоби він зайняв ся 
»Неправленівнь" сего твору, а евентуально й поміщеннєм його 
в якім литературнім журналі. При тім рекомендує він і руко- 
пись другої своєї великої поеми ,Гальшка". Сього листу Гуша- 
левич не висилав на почту, а ,Гальшка" була видана опісля 
Друком у Галичині. Що склонило Гушалевича до зміни проєкту, 
не знаємо -- може бути, що він не Довіряв надто свойому 
прусскому слогови". Та цікаве, що Гушалевич признає, що він 
згодив би ся коли вже не на печатаннє тих поем, то хоч на 
»Подддержку", про яку він уже просив ,комітет". , Поддержку" 
має виробити Ламанський. Можливо, що ще перед висланнєм 
сього листу надійшли гроші із Петербурга... 


1. 
Лист Г. Матієва до Івана Гушалевича, тис. д. 25. І. 1867 р. 


Високопочтенньй Отче Наюжбстник5! Дарбйте, жеюь вчерайшого 
дня не когль присбтетвовати Соборчик8 Дек,; вибори бо правиборцовь 
бли семб па пцерепонб, -- и тій то вибори ако тако пойшли су наст, 
-- Вибрали бо мене, а сь мною чтирохь честивіхь, непродайнніхь 
и своей справі спріяющьхь газдовь, которй запевне нашой це повре- 
дять справф. -- Но о горе! ЇЯкй не діются при свіхь виборахь аїи- 
таців! вь ткй не орбжаются протівь нась орбжія! тероризмомь и кле- 
ветами стараются нашь людь оть ихь нам'фревія одвести! Болотов 
и то гиднвімь болотомь окидб8ють дорогнїхь вастЄ8пниковь народа на- 
шого. -- То кричали а накричали пережде, же р8скй посли соймовії 
спріяють Роєсіб, п тоєвя рЗблями оудержбются, -- пні же кричать, 
же тійжь посли, слбчившеся сь Ніфицями ворохобниками, єв ними на- 
противь Царя повстають, и іако такій, на др8г8 каденцію сойма крає- 
вого вибрацими бкти не мог8ть. -- Отожь на всй боки шарпають про- 
тивники наший, нашвіхь любимніхь заступниковь, и ранять еще тяжше, 
и такь ихь оуже взболблоє сердце, а протов и людь баламб8тять, и одр 
избранія ихь вторицею вь посли на соймь краєввій одводять. -- Отожь 
будьте такь добрй Всепочтенньій Отче, напишіть вскорб до бго Висо- 
копрецодобія Отца Шведвипкого до Львова, бь нашь ласкаво одт8д8 
донесли, одк8д8 п для чого такь тяжкая а невинне на нашкіхь Любез- 
НБІХЬ кинена клевета, и біг ся за ихь Дорогою честію оу Впсокого Пра- 
вительства всвласкаво фсуняти хтбли. -- При сей сл8чайности засила- 
юче мов кв Вамь глЄ8бочайшоє почитаніє, пишЯсь искренно Вамь жела- 
ющьит братомь вь Христі Імс8сб 

Новиця дня 25-го Січня 867. Г. Матбфев». 
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2. 


Лист Якова Головацького до Івана Гушалевича, писаний дия 
25. серпня 1869 р. 


На листі вибита печатка: Я. Г. 
Любевнібйшій Другь Йвань Николаєвичь! 


Я очень радь бкіль нолучивь Ваше письмо и свібдавь о Вашемь 
Галицкомь житьи-бьтв, и я собкгрался отвічать Вамь, но будучи при- 
глашень вв правднованію Йвана Гуса я надбялся, что мив удається 
побьівать на нівсколько дней во В'Бнб5 и во Львов и повидаться сь род- 
німи и друзьями. Побадка моя вь Прагу несостоялась и теперь я сам 
пе знаю, когда буду могь -посбтить Вась, затбиь отправляю я зто 
письмо нотому, что есть дфло нужное на счеть лівсь: , Подгоряне".1) Я 
получиль недавно письмо ивь Питера. Алексбй Сергіввичь?) нпишеть 
воть что: Подгоряне Йвана Николаввича переведенк: Владиміромь Вас. 
Гречулевичемь на чисторуссков нарівчів, такь что я (Галаховь) на дняхь 
начБривался уже представить зту вещь на равсмотр'внів комитета, одо- 
бряющаго тватральнкія півсві кь представленію на Йнператорскить Те- 
атрахь. Но вдругь ветрбтилось препятствів, совершенно неожиданнов: 
свбряя текстьі музкікальнвіхь частей сь самою шувнкою, я нашель два 
номера музвіки, которбів не имбють словь вь присланной ми" тетрадкб 
либретто. то пройзошло, должно бить, оттого, что при представленій 
Подгорянь вь народномь Домб бьшли сділанві нфкоторвія опущенія пав 
первоначальнаго текста. -- Требувтся непрембно полнов либретто, безв 
чего предложенів давать ить на сценахь Петербургскихь и Московскихь 
тватровь не удобно. Цусть уже наши режиссеррі сами хозяйничають в» 
вмборб того или другаго Нра музмки -- представить же вь теватрь пе- 
обходимо все, что написано вв півсфє. -- Далфе пишеть Алексвії Сер- 
гіввичь: ,Переводь Подгорянь сдблань хорошо. Я читаль его одному 
Петербургскому артисту, ивбалованному хорошимь язвікОоМЬ сценні и о0нь 
нашель его хорошимь". -- Воть содержанів письма и требованів их». 
Я предполагаль, что будучи во Львові буду вт состояній переговорить 
п обстоятельно увнать оть Вась, гдф и которме Нра пропущенні вь 
текстів и по какой причині, что вполиб удовлетворить требованію Алек- 
сбя Сергіввича, но такь какь невозможно лично нам повидаться, такь 
Вм одни всдомните себ5б, гд'В процущень тексть, пополните его по луч- 
шему списку и отправьте его уже прямо кь Ал. Сергієвичу, чтобкі пе 





7) ,Подгоряне" -- найліпша мельодрана Івана Гушалевича -- По- 
явила ся друком що йно 1879 р. і то два рази. 
з) Галахов. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІвюченка т. ХСПІ. 14 
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біло остановки и скорбе можно било покончить діло. -- Адресь 
у Вась кажется всть (на Сергіввской улиці5 у церкви Матери вебхь 
скорбящихь. Потороцитесь, отправьте вірно и точно, а то опять будеть 
какая нибудь потіха. Вісли біг нівсу приняли для сценьі любаго театра, 
ото било бкі превосходно -- славно и корметно. 

Газветкі пишуть, что будто бкі еп. Кувенскій просиль у правитель- 
ства разрішенія для себя пофхать вь Римрь. Я сомніваюсь, чтобкі он 
сдблаль такую бевзтактность, 

Св'вдайте, гдіб теперь находится 0. Йларіонь Нижанковскій и пе- 
решлите приналежащеє письмо вт конвертів опечатанноє кт нему. Цо- 
вдоровьте вефхь нашихь сердечнвкхь Русиновь -- дай имь Боже успбв- 
ховь, а депутаташь чести н славні, но, не такой какь Лавро. 

Цблую Вась сердечно какь свовго душевнаго друга 


Вильна 25 Августа 1869 г. Яковь Головацкій. 
3. 
Лист Степана Головацького, з дня, 19, лютого 1872 до Івана 
Гушалевича. 


ВсечестиВвйшій Отче! 
Любевнійщій Друже! 


Ужасаюсь, что може Вамь докучаю мойми частими письмами, во 
до той дерзости, ишїю полноєв право, зане Вм мене н'всколько раза 
ободряли до ревной дбятельности для справі народной, упоминаючи да- 
бьиь не унвіваліь п не отчаявалься, когда наступило вв нашомь таборі 
отчаянів и нерад'вців посл'Б злополучцьіхь для наєь вкіборовт в носл, 

Я фнался за искренную и неутонвімою дбятельность для предго- 
товленія усп'вшной почвві кь предидущимь вкіборамь за номощію про- 
свібщенія народа а особенно одушевленівжь русскимь духомь ннтели- 
генцій нашой, 

Я ся совершенно и точно уббдиль, что ввіборьі вБ после и до 
радкі повібтовой ввіпали для нась такь сумно и болестно через нейно- 
вБрнов нерад'внів и трусливость, а даже предательство нашего клира 
и интелигенцію мірской, ибо нашь народь есть на сквось одушевлень 
русекимь духоюь, только надо той духь вь нимь дремущій возбудитая 
и техноту а сліпоту єго розогнати, дабкі муся глазві отворили. 

Но до того нужно ревной и бодрой дбятельности проводников» 
вго, что намь недостаєть, а что дасть ся совершенно и усп'бшно васту- 
пити, Ггдф господствуєть нерадбнів, трусливость или даже предатель- 
ность газетою ,Радою русскою" а особенно , Наукою". 
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Гдб ті два письма будуть народови читанні, тамь ужьх ничего не 
вдблаєть влобная агитація, а в'вдоности вт тіфхр письмахь росшируються 
по громадамь в» згновеній и молниєю тов єсть м'бнб5 точно извістно. 

Знаючи достовірно, что Наумовичь обрібтається вв критическимь 
состояній сь , Наукою", протов послаль я за роспискою на Ваши руки 
допись до Слова 17 Февраля н. ч. молячи Вась, дабьісьте просили Г. 
Площаньского, дабкі заразь нам'встиль тую допись (Наука -- и нера- 
днів интелигенцій русской кь вбя росширенію) вв Слові. А може тую 
допись не получилисьте, что усумнібваюсь, бо им'бю росписку, и не га- 
даю дабі Ляхи єю истребили., Протов радбкінь я внати, почему Г. Пло- 
щаньскій не благоволиль тую допись и попередную (Росчеть діль рус- 
скихт и п.) посланную на Вашій руки на дни 5 февраля п. ч. и на 
тую ийбвю рецеййсь, вь Словб доселі нанбстити. 

Не ходить менб о пустую и ничтожную тщетность и славу нуж- 
денную дописувателя, дабві для той ничтожной причинь біли тій до- 
писи двв напечатаннкі вь ,Словб4, но вдинственно для того, ване вснь 
увбрень, что тб двб дописи много могуть повліяти до росширенія 
НаукиЄ и Радк русской меже народожв, что, єсть для насв ненсчет- 
ною посл'ідственностью. 

Я не доконьче хотіль тій дві Дониси посилати до ,Слова", но 
хой други усердно меня до того наклоняли, и обь великую успібшность 
вь справі народной черевь нихь увбряли, тому желанію я удовле- 
творил: 

Я Наумовичеви даль слово чести, что горячо и усердно попру як 
найбольшоє росширенід , Науки" вв Слові и то скоро, что я почиталь 
ва мою должность яко Русина кождого, а ту только времени протекло 
и мой дописи не остали напечатаннь. Допись мою (Воззванів кв проте- 
стамь) ,СловоЄ понбстило, и из того познаю, что тамтій двб дописи 
узнанно ва потребній и маловажнки. 

Если Г. Площ, увнаєть и теперь мой дописи ва неум'встики и не- 
придатний для справві народной, то прошу ихт ввяти До себе и веб 
ной давибйшій рукописи, а я соб'5 якь буду вв Львові заберу. 

Приспособиль в собі довольно матеріаловь до численньіхв допи- 
сей вь розньіхь предметах народнвхь и зв многихт сторонт на мене 
натискають, дабвікв писаль до ,Слова", но ожидаю, чтося станеть сь 
тир дописами, дабвімь напрасно неработаль, которая работа нолученна 
сь издержкани. 

Може би бьло лучше и ст тревал'бйшимь усп'бхомь звернути свою 
дбятельность на вив народной вв иннимь направленію, чим» доселб. 

Я виджу, что Вамь докучаю монми частими письмами, но простіть 
Любевнвйшій друже, и благовол'бть мен'б отцисати якь найскорше, а на- 
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даль я уже будуся потщати Вань недокучати такь часто, ибо внаю, 
что Вк черевм'брно занятю справами народньшми. Прошу Вась донесіть 
менф, кто получиль М'Ббзунь? Прошеніє о запомогу я єще не подаль на 
руки 0. ЦЕпановского, бо нм'Бю только писанинві на веб стороні вБ 
справ народной, что принуждень всмь собственнькї интересбі занед- 
бувати. 

Даруйте, что такь небреженно пишу, бо спбшую (1), а ту уже 12 
чась вв почи, а заутра Недбля. Г, Площанекому прошу вь имени 
хониь поблагодарити за присланів мен'в5 граматики италіянскоїй, времен- 
цикь угорскій и программу, и оразь радбьінь внати, что ся належить 
за граматику и за пересилку. Только прикро менб, что не благоволиль 
написати до мене хотяй нібсколько слов». 

Радь б я довідатись, чи ввіХОДИТЬ ЄЩе враждебная и рабская 
з Основа", 

з Наука" п ,Рада русская" успібваєть прехорошо вв Долиньским», 
я подійствоваль сь другими на веб сторонні, что майже каждая гро- 
мада вь Долишскимь ихь предплачуєть, и вще больше будемь д'Влати 
кь ихь росширенію, и в6сть изв'івстная надфя, что тій два письма про- 
изведуть для блага Руси прехорошій плоді, только нужно якь най- 
больше ихв чтенів межи народомь розширити. Про тов благоволіть Лю- 
бевн'вВишій друже паписати письмо до євойхь друзей и знакомбіхт ва ихь 
росшеренівиь, и поощріте Львовекихь, дабьі такожь каждьій росписаль 
письма на воб сторонкі до свойхь друзей и знаємьіхв, а особенно , Рада 
русская"? вь Львов'5 должна бьіся тить дбломь искренно ваняти, тов сред: 
ство до росширенія тіхь письмь будеть найусп'ьшнйшов. 

Потщайте ся, дабві нашій Консисторій препоручили клировь горя- 
чов покровительство ,Науки", бо нашій Деканкі сами оть себе тов не 
здблають, а тов средство такожьБ много бві могло здблати для розші- 
репія ,Наукиє. Очень мене заболбло и сбтую надь тімь, что якійсь 
безсовібстньій клеветникь вь ч. 14. Слова ,оть СтрьяЗ такь ужасно 
обвідиль и соромно оклеветаль такь честного, бодрого и ревного нашого 
патріот 0. Костецкого неь Д'Єдушиц». 

Той человбкь прехорошій прим'ібрь патріотической бодростя даль 
сь свойши виборцями вт ввіборахь В» Посль, гдб як скала постоянпо 
і непоколебимо голосоваль за Вами сь свойми честньіки і пепоколибими 
ввіборцями -- єго приходь хорошимь духомь русскимь одушевлень пз» 
піяниць здблаль ихь людьми -- 6го приходь предплачуєть 6 приабр- 
никовь ,Науки" и нфсколько ,Радкї русской". 

На соборчику сложиль 15 8. на діла народнь озв прихожань 
и оть себе -- и сильно ва однообравною переписку ст всфни урядани 
на русекиюь язьщь, и нев той причині сильно и остро вмстуциль про- 
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тивь вовобще извістного предателя нашего Вариводу (!), оспоривающого, 
дабьі переписоватися по русски, доказуючему, что каждому свободно пи- 
сати, якь 6му угодно; той то безчестньій человібкь цільій той куть по- 
зискаль для Гоппена, тов теперь люди сакми признають, оджежь опь 
сань єдинь увискаль для Гоппена, Кальну, Ростічки, Слободу, Липу, 
Церковку и Станьковце. 


Ми теперь, а особливе 0. Кобляньскій великій патріоть росши- 
рили ,Науку?, Раду русскую, Учителя, а люди сь слезами вв главахт 
привнали, что нам такь голосовати повел'ібль 0. Варивода. Освбдчбть 
тов Г. Цлощаньскому, что керваво осталь оскорблент па чести такт до- 
стойнвіЙ патріоть, яким єсть 0. Костецкій, я ва него могавбимь голо- 
вою поручити. 


Поручаючися Вашой благосктонной а для мене дорогоцібнной ца- 
нятп, остаюсь на всегда Вашимь постоянньи» и искреннвімь длругозь 
ї Вашего цілого Дома честного 

С. Голо(вацкій), 

На боці: 

Собота 19 Февраля (9 Марта) 1879. 


4. 
Лист Адольфа Добрянського до Івана Гушалевича. 
Сь цами Бога! Чертежь дня 209 янв. (6 февр.) 872. 


Милостиввій Государь! 
Ваше Преподобів! 


Вь слідствів Вашего многоуважавмаго воззванія сь дня 16/28 
сбчня с. г. имбБю честь извбстити Вась, что я и бевь предлагавмніхь 
нив наградь готовв предпринять вь пользу заступимаго Вами общества, 
путешествів, вели общество: 

а) заплатить мнб издержки путеществія (приблизительно 600 гуль- 
деновт), 

б) готовкімь обявить себя, получавнвій по всей вброятности взапив 
обратить не только кь тому, чтобь діблать конкуренцію существующену 
уже рустикальному банку; но преймущественно кв нпріобрібтенію ва де- 
шевую ціну большихь пом'бстій, вначить кь очищенію руси австрійской 
сть пнодлеменников». 

Онаю я, что большая часть нашего духовенства очень доводьна 
тби, что ввбренна ему паства состопть нсключительно пев хлоповь 
повпцующихь безусловцо не наставленіянь а приказамь его. Духовенство 
наше запричинило и церковную унію, и отпаденів образованньїхь со- 


154 0 МівскїдАхЕА 


словій кь полякань; оно довело русь нашу туда, что она состояла по 
извбетной нам вебиь Шословиці ивь хлопа да попа! 


Но зто не можеть бить задача Вашего общества, если оно же- 
лаєть д'Бйствовать полезно не односторонно для духовенства, а для всей 
австрійской руси. В'8дь вредноє дбійствів рустикальнаго банка, (если 
оно вв сашомь дблб замфтно), можеть пройсходить единственно оть не- 
достатка русекихь помБщиковь; всеобщему распространенію тверевости 
Между нашимь народомь препятствувть единственио недостатокт русских 
пом'вщиковь; развитів школь, и распространенів науки между нашим» 
народом невозможнві шо недостатку русских пом'ібщиковвь; даже суще- 
ствованів церковнаго ктиторства (патроната) вредно единственно по не- 
достатку русскихь помБщиковт. 


Взгляните за грапицу, и Вк уббдитеся, что опкітнов правитель- 
ство руссков заботилось вв первьіхь васелить русскихь помбщЩиковь вБ 
юговападпьй краї, такь какь безь подмоги или поддержки пом'Ььщиковб 
даже чисто руссков правительство не вв состояній поднести чисто рус- 
скій народь, хотя опь и православньй. А Вк намБреннкї спасать на- 
родт св уніятенньій да ополяченньій или омадярщенньй или орумвінсчен- 
ній не смотря на огрожвов вліянів на наше ввісшев духовенство враж- 
дебнаго назв Рима, а на правительство и законодательство поляковь 
п мадяровь исконньхь враговь пашихь, даже безь поддержки пом'Вщи- 
ковь значить при совершенномь: недостаткБ образованньхь независи- 
мбіхь лиць? -- Мвб непонятно таков шпредпринятів! Май предста- 
влявтся оно бевнадежньит, по крайней м'Брб я проку мало ввжду 
вв ненф! 

Воть начертань нБсколькими словами ваглядь мой, на которомь 
основано главибйшее мопхь условій. Если общество приметь мой убсло- 
вія, Я готовь отправиться кь Вамь, а оттуду, или прямо ивв Вінн 
далі. 

ИЙ такь ни мало не обинуясь нацисаль я Вам» откровенно в» чемг 
діло; извольте мов письмо представить обществу, а о сл'вдствіяхь Ва- 
шего представленія благосклонно извібстить 


Вачь дутевно преданнаго друга 
А. И. Добрянскаго. 


Пересмотрбвь уставь Вашего общества, я уб'Вдился, что на осно- 
ваній его, бевь малійшей переміиві, вовможно равзвитів совбтуемаго 
мною дійствія. Если прійметь общество мой условія, тогда прошу уві- 
Домить себя и обь шмени товарища моего вь путешествій. 
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5. 
Лист Юліяна Желемівського до Івана Гушалевича, пис. 1879 р. 


Вседочтеннійшій Отче! 


Касательно Вашихь позвій не имбль я счастья ко продажи, ибо 
вв тов время, когда я нолучиль, привезь ктось зь Львова, не помню 
кто, 10 или больше зксехпляровь и даль Семинаристамь на продаже, 
тій снабдили ними всбхь вь окрестности Перемвіщля ИВВСТНЬХь Мб 
покупателей немногихь, любящихь русскій книги. Такь я задумаль на 
нинувшій каникуль перевести поозій Ваши на Угрі. -- Ввгбвжая зь 
Переньішля на путешествів ввяль я ихь во собою -- но доставшись До 
брата моего вь Ковлову ва Сколемь, откуда я имбль "хати на Угрю, 
не могь я вв причиньі беввфустанной слотві черезт дв5 неділь пребвівая 
у брата зь дому ни на шагь двигнутись, и принуждень бьль я не ва- 
живши ніякихь пріятностей, намокнувшись и намерзшись вь горахь безь 
дВла возвратитись вв Перемвішль св книгами ввятьічи на продаж». 

Вь горекихь сторонах Угрій находятся многій патріотьі русокій, 
ивгнанники пок. Бписк. Панковичень, которьіи любять литературу рус- 
скую и купують книги. Я Вдучи оть Мукачева до Верецкихь посбщаю 
ихр по доровб и знаю ихь лично. -- Также вь Монастир Мукачев:- 
скомь есть твердия монахи русскій -- на тхь то надфялся я, что про- 
дакь имь Ваши поззій -- но розненастилось -- и мой плань уничто- 
Жился. | 

Касательно второго вопроса о цертификать -- доношу Вашв, что 
два или три года тову навадь, пріймоваль нашь епископь для недо- 
статка кандидатовь богословскихь безь матурві не только ва цертифика- 
том, но и до семинарій. Когда же сь матурою сголосилось много кан- 
дидатовь, тожь уже епископь не хотібль пріймовати без матурьі до се- 
нинарій, й теперь такь дбфется. Однакже пріймаєть за цертификатомь 
такихь, которвій покушались здавати матуру но пропали на поль года 
сь реченівиь и под условіемь, если здблають матуру сь добре успб- 
токБ -- но совсемь не поддававшихся испьту досплосги пріймовати 
не хочеть. Йздано ли яков роспоряженів вв тожь отношеній, мні не- 
усвбстно, ибо принятів на богословів у нась совершенно вависить оть 
воли самаго епископа, а онь положиль соб'5 ва правило безь матуркі 
не пріймовати до семинарій, а только ва цертификатомь тбвхь, которкія 
обовявуются вв теченій перваго года богословія вдблати матуру -- 
тоже всли Ваш» кандидать ко тому свобовяжется, то може подати про- 
щенів о цертификать. 


Остаюсь єв достодолжньмь почтенібм 
Вашего ВПреподобія Друге Іуліапь В. Желеховскій 
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6. 


Лист Івана Гушалевича до Мирослава Добрянського, 
тис. д. 8. ХІ. 1881 р. 


(Лист неровцечатаний, не був ще на нпочті.) 


Адреса: Его Високоблагородію Гану Мирославу дАдольфовичу 
Добрянескому Милостивому Государю Сть Петербургь. 


На листі витиснена буква: Є. 
Львовь 8/ХІ. нк. с. 1881. 


Милостивнії Государь 
Мирославь Адольфовичеь! 


О еколько ми" вовможно біло, я приготовиль мою рукопись : ,Осво- 
бождевів южной Руси"!) кь дальшему Вашему ходатейственному покро- 
вительству, чтобкі еще Вк изволили найти межБ Вашими знакомніни 
праклонную руку, которая бь хотібла заняться исправкою вя. Можеть 
бить, что редакція какаго то литературнало белистристическаго жур- 
нала приклонилася бег вв своей книгб печатать ото Стихотвореніє, розу- 
мбется, если оно по форм и содержанію удостойтся того и чЧитатель- 
ство Ваше можеть зайнтерісировать. 

Извольте вниманів обратать, что зто Стихотвореніє писано вь пБс- 
няхь и строфахь, вв которвіхь посліднихь вездф 32 стиховь есть. 
Надо про то каждую строфу вв полнотб вій стиховь взадержать, иначе 
могла бі и связь затераться и правильность пфеней. Вісли же біг не- 
нравилось розділенів на строфкі, то можь печатать иль принять ВЖ на- 
льхь отступленіяхь. Впрочень оставляю полную свободу исправленію. 
У кеня есть еще одна рукопись почти такаго обьема ,Гальшка княгиня 
зь Острожскихь"2), пов'Бсть петорическа. ШПросите умильно, что би 
Вашь Комитеть надіблиль меня поддержкою а я вьіпечатаю вдісь еє. 

Если бьі комитеть печатать желаль ,Освобожденів Южной Руси", 
то соглашаюсь со всем наперед, что вв томь д'іл'Б р'бшить, а вели бі 
ватребоваль ,Гальшки", то дамь переписать и доставлю ее. 

Еще равь повтаряя мов прошенів кт комитету поднесенноге, ожи- 
даю Вашего дружескаго й скораго отвбта, что бе я могь розположить, 
какь хиб сь печатлею посгупить, бо она тяжить на миб своймь дол- 





ам 


7) ,Освобожденів Южной Руси" -- одна з пайбільщих пови Гу- 
шалевича -- лишила ся в рукописи. Тільки деякі відкривки друковали 
ся у ,Временнику Ставроп. Йнет." 

3) ,Гальшка, острожекая княжна, поторическая повістьє явила ся 
друком У Львові 1883 р. 
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гомь. Просите оть меня моего знакомаго проф. Ламанскаго -- чтоббі 
ивволиль мов нрошенів кь комитету поддержать. Тоже напишите мн'Б 
благоєклонно какь онов принято й что р'вшилось. 
Сь Ваши»хь ВП. родителемь Ад. Й. встрічавмся почти ежедневло, 

веб вдоровві и веселкї передають Вамь своє поздравленів. 

Вашмь щиро преданньшй 

землякь и почитатель 

И. Н. Гушалевичт. 


Адреєсь ко вні Уорапп Сазгаїеміса Супапазіа! Ргоїв55ог М. 14 


акадетізспе (таз85е Бештреге. 
Подав Яр. Гординський. 


Наукова хроніка. 


о аа ИЙ аптаичччннй 


Польсьна праця про Ягайла. 


Атпіопі РгосразКа: Кгої УЇадузіам Саєкіеїїо, т. Ї, 
с. УП-Н413; т. П, с. 407. Краків, 1907. 


Часи пановання Ягайла ве часи дуже цікаві для історика чи то 
польського, чи українського, чи вкінці і росийського. Вони становлять 
вдячний предмет для дослідів і освітлюють ся з ріжних становищ. Не 
дивота! Сеж час литовсько-русько-польської унії, час далекосяглої злуки 
народів, ріжних в єтнографічного та культурного погляду. ШЩео на 
сїх поли від давна працюють найбільше історики польські, се теж при- 
родна річ. Книжка Прохаски, оглядом котрої займемось, становить нове 
огниво в довгім ланцюху польських праць. В передмові вавначує автор, 
що спонукало його до сеї праці. Від часів ,Їсторії Польщі"? Каро до- 
сліди пішли богато нанеред, появило ся богато нового матеріялу, по- 
чавши рід Бібег СапсеПагіає Зіапізіа! СіоївК до Мопишепіа павдїї 
авуї, Асіа Саріїціогита, дипльолаторів Малопольщі, міста Кракова й ип- 
ших. З розвідок появились праці Смольки, Конечного, Лєвіцкого і са- 
могож автора що до унії). Видано богато нових жерел що до відносвк 
між Орденом і Польщею та Литвою, дальше ріжні акти що до собору 
констанцького, На підставі сих нових матеріялів ваповідав автор ,ре- 
тельну синтеву 2) часів пановання Ягайла. 

Вже така категорична обіцянка ,ретельної синтези" в передмові 
до праці робить на читача не дуже миле вражіннє. Шо перечитаню пе- 
реконаєть ся він, що таки тут сеї синтези нема, а коли є яка, то цілкок 
не ,ретельна", бо без наукової) вартости, субективна, тенденційна. Що 
є нового у Прохаски, то хиба нове освітленє часів Ягайла. Та воно власне 


) Прохаска, т. І, стор. ГУ. 0| 2) ТЬід., стор. УП. 
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дуже некорисно впливав на саму працю і свідчить, що в суспільности 
польській ще покутують сі вже давно проввучавші в літературі теорії 
месіяністичні. В історії унії ваховує автор для Польщі ролю якогось 
месії, що несе світло, культуру цілком бевінтересовно В землі литов- 
сько-руські. Місія ся призначена їй Богом, ,Провидінем", як каже ав- 
автор). По обвктивнійших дослідниках як Каро, Кокечний, Лєвіцкий, 
автор вертає до історіовофії Красіньского, Таке назадництво здибуємо і у 
инших польських істориків, але у Прохаски має воно свій вершок. 

Найліпше оброблені в праці відносини Литви і Польщі до Ордена. 
Вони абсолютно ва широко трактують ся в порівнаню ві справами унії, 
так що ої стоять на боці, хоч повинно бути противно. Слабко через св 
виступає характеристика контакту культур русько-литовської і польської, 
а вже рішучо не вдають ся тенденційно натягнені характеристики 
Ягайла і Витовта. - 

Найвідповіднійший поділ роботи був би такий: Політичний, еконо- 
хічний і культурний стан Литви і Польщі перед увією. Причини унії і 
обосторонні користи чи страти від неї. Сама унія Й її еволюція. 8 боку 
треба булоб представити політику Ордена й інтриги Жигимонта Люксем- 
бурга. Автор троха се перемінив. Дві останні точки розробив широко, 
дерші знова фрагментарично, 

Автор зачинає від причин унії, Найважнійшою з сих вважає по- 
требу оборони перед спільним ворогом литовсько- польським, себто Ор- 
деном. Коло устя Висли в р. 1930 осідає Орден Діви Марії, зайнає 
словянську землю і винародовлює Прусів. В Ливонії ще перед тим зма- 
гав ся св вробити Орден Ливонський. Між землями ванятижи ними ле- 
жала Жишудь, одинока перешкода до влуки обох Орденів. О Жиудь ров- 
бив ся Орден -- вадачі, до котрих рицарство німецьке пе доросло, мала 
сповнити Польща?). Другою причиною унії була Червона Русь, за котру 
йщла боротьба між Польщею і Литвою, пізнійше Угорщиною. По смерти 
Казимира Великого примусив Людвик угорський Дюбарта до карности 
і віддав Червону Русь Володиславови Опольскому. Але потім хотячи 
нати Галичину, як осібне ,Веєпиш Виз5іає" при Угорщині, відібрав її 
Володиславу і дав в управу своїм старостам. Ось тоді, як слушно каже 
(нолька?), страх напав на панів малопольських, щоб сеї богатий , медом 
і молоком текучийЗ край не висмикнув ся їм в рук. Отже подумали про 
влуку в Литвою, щоб бевпечно могли вабрати Червону Русь. Для 
Польщі Русь була одинокою натеріяльною причиною і ваохотою до вбли- 
веня?). Дитва-ж сама болотниста, лісиста, без доріг, радше відпихала, 








1) 1, І, ст. 93. 2) Прохаска, т. І, ст. 8. 
3) 8поїка, Вок 1386. Краків, 1886. 7) Прохаска, т. І, ст. 10. 
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ніж притягала Польщу, тим часом як остання представляла для Литви 
вартість, як край богатий і заселений, звідки можна було тягнути ,спо- 
собом воєнним" матеріяльні користи. Автор призабув, що і Литва теж 
прецінь пе саме тільки болотнисте Долісв; забув про силу мілітарну, 
яку представляла Литва, і про перспективу загарбаня руських земель 
влучевих з Литвою, як Поділє, Волинь, Київська земля. 

Прийшов час, каже автор, коли поганська Литва не могла остатись 
такою на дальше; коли не хотіла вагибели зі сторони Ордена, мусіла при- 
цяти христіянство. Чому власне в латинському обряді -- автор агру- 
мептує: се, але слабко. Він каже, що не тільки на дворах литовських 
князів, але і в Литовській народі була свідомість користей в такої 
злуки; польська культура ширила ся на Литві через польських воєнних 
бранців. Приходять на память далеко справедливійші слова Смольки : 
»Наколи Литовці не мали вакоріненої ненависти до східної церкви, то 
в католицивві бачили віру хрестоносного ордена!). Культура руська 
ширила ся серед Литовців, руський язик став ся язиком дипльоматії ли- 
товської. У Ягайла вплив візантийсько-руської штуки лишив ся на ціле 
житє. Що тикаєть ся ширення христіянства в латинському обряді, то факти 
як спаленє шонастиря францисканського і вимордованє чернців у Вильні 
1368 р. свідчать против сього. Спеціяльно що до Ягайла, то його ,все 
тягне в обійми Руса", як єправедливо помітив тойже Смолька -- і 
атмосфера, серед якої вріс, вплив матери і мотиви політичні). Ягайло 
мав приняти православний хрест, се випливало вже в льогіки положеня, 

Не ножна погодитись і з вискавом автора про литовську культуру, 
що про неї нема що й говорити, що се були чисті варвари, лишень з від- 
виними прикметали характера, як недовірчивість, упертість, скритість. 
Прикивти сі випливали в самого положеня Литовців. Недовірчивости 
вчили їх ,КультуртрегериЗ Діви Марії; вони защідлювали етику христі- 
янську у варварів Литовців. І коли Литва була така дич, звідки береть 
ся у них стільки сил і політичної енергії ? Вона-ж прецінь вбирає руські 
зенлі, веде воєнну і політично-дипльоматичну боротьбу в Орденох, висту- 
пає з успіхом против Москви і Польщі. 

Категоричне твердженє, шо державний лад приняла Литва в Ливо- 
нії, не може видержати критики, Сам зрештою Шрохаска говорить про 
руське тло феодалізму, з перещіпленєм лише вахідньої інституції на нім. 
Але при тім не рахуєть ся зовсім з вислідами науки про сей литовський 
зфеодалівн". 

Литві докучали найбільше ,рейви" рицарів, каже автор. В р. 1365 
такі походи дійшли вже до Вильна. І саме тепер, коли треба було ві- 





1) Сколька, Вок 1386, ст. 109. з) Ідет, ст. 110. 
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брати сили цілої Литви, умер 1377 р. великий князь Ольгерд, передавши 
престол Ягайлови. Зачинає ся суперництво між Кейстутом і Ягайлом. 
В р. 1379 укладає Ягайло свператний мир з Орденом, виключивши землі 
Кейстута. Орден збільшає ріжницю між князями 1380 р. Знова сепе- 
ратний мир в Шавдишках. Коли Кейстут довідав ся про се, напав на 
Виліно і взяв в полон Ягайла, Ягайло одначе скористав з походу на 
Корибута, зайняв Вильно і побив військо Витовта. Кейстут гине, Ви- 
товт тікає до Ордена. Се боліло Ягайла, каже Прохаска, бо зрештою 
він тріумфоваві). Боротьба йшла про ,власть і вемлю?, каже автор, але 
варавом доходить до ,тлубших" побудок Ягайла. ,Стремлінє до віри, 
здаєть ся, св характерна прикмета Його вмагань; Витовт же ділаєв в по- 
будок власти і жадоби пановання 2). Що до слерти Кейстута, автор не 
рішає сеї справи. 

Повбувши ся Кейстута, посадив Ягайло на його землях Скиргайла 
і тим відплатив ся вза зраду Витовтови. Сей охрестив ся, дістав Мей 
Магіеприге і обіцянку відвисканя батьківщини, яку мав взяти в лен від 
Ордена, але слідом годить ся на вамиреннє з Ягайлом, ва відступлене 
батьківщини з виїмком Трок. За обіцянку Луцька приймає хрест право- 
славний. Слава Ягайла росте, він вже забезпечив ся на всї боки. 

З польського становища унію зв Литвою вважає автор за продов- 
жецв політики Кавинира Великого супроти Руси. Але взагалі справа 
початку унії і причин її слабше проаналівовала в праці Црохаски. Ціл- 
ком майже не ваймаєть ся він подіяли між смертю Людовика і актом 
кревським. Аналізи мотивів нема. Унію дало Провидінє, а як там пани 
налопольські думали, то вже їх річ. Правного вначіня унії не ров- 
бирає автор. Польща несе безкористно цивілізацію варварам, і край, 
Навіть у Шайнохи було більше раціоналізації. Він виясняв, що пани 
калопольські, котрі по смерти Людовика змагали ся ва перевагу в ве- 
ликопольськими, надумали плян корисний для себе і польської держави. 
Спитко в Мельштяна, Яшко "Тарновский і ин. отримують по шлюбі 
Ягайла великі дарунки, цілі провінції, ,якій то нагороді не відповідають 
жадні з їх сторони знані прислуги"?), Так само дукали Каро і Конеч- 
ний. Копечний, опираючи ся на застереженю Ягайла в акті кревськім, 
що прийме хрещенв ,дига ва ші ргаеїегапійг (себто шлюб і коронація) 
йпе іегтліпарипійг огдаїпаїо", виводив, що Ягайла інтересувало не като- 
лицизи, тільки корона і жінка). Але вже Лєвіцкий ваперечував се, ка- 





1) Прохаска, т. Ї, ст. 44. 2) Трідеш, ст. 49. 
3) Шайноха, Задугієа і /асіеєїйо, Львів 1861, т. І, ст. 198. 
4) Др. Конечний, /авіейо і УМУоїа (1382--1392), Львів, 1893, 


ст. 89. 
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жучи, що не ішло тут про гарну жінку і богаті лятіфундії, тільки 
о найвищі добра людства, цивілізацію і віру"). Так бере справу 
і Прохаска. 

Над правним значінєм акту кревського автор не вастановляє ся. 
Ягайло обіцює приняти хрещенє у латинському обряді разом в нехреще- 
ними братьми, в боярами і всіми людьми своєї вемлі; звернути Польщі 
власним коштом і накладом веї землі, ким цебудь вабрані,і на вічні часи 
прилучити свої землі литовські і руські до Корони польської. Се най- 
важнійші точки унії, а властиво не унії, а просто інкорпорації, бо 
власне тут, як вказав уже Лєвіцкий, була впражена як найсильнійше 
ідвя інкорпорації, а доперва в пізнійших актах місце інкорпорації ва- 
ступила унія. Але стилізація кревського акту взагально неясна. Сам 
Ягайло не дипльомат, але чоловік ,мілкого розуму" не здавав собі справи 
в того арріїсаге, не внав сак, яке буде його становище у Польщі. Будь 
що будь сана унія, той акт Провидіня Божого, мала в собі вже з по- 
чатку вародки пізнійших пертурбацій. Лучать ся дві держави, три на; 
родности, у котрих ріжниці перевисшають спільні інтереси. Польща має 
характер західний, Литва стрекить на Схід. Розділ етнографічний вели- 
кий. Лад державний відмінний. В Польщі вже не часи Пястів, але часи 
чужої династії, початка парлямевтаризку. На Литві сильна власть князя, 
сформована на взірець руської держави. 

Ставши польським королем, Ягайло володів і на Дитві як великий княвь, 
а іженуючи своїм намісником Скпргайла -- хотів ватримати Русь, даючи її 
православного князя, пояснює Прохаска?). Витовт грозить Скиргайлови, щоб 
стеріг ся його, не може переболіти, що Гродно не належить до нього. 
Вправді 99Ї|У 1389 наступила в Люблині згода, але се було для ока. 
Витовт з кінцем 1387 приймає у себе князя Василя московського 
і умавляє ся з ним про супружество його з своєю донькою Софією. Се 
вже було нарушенеч давцьої угоди, вашахованєм Польщі, що тоді виси- 
лала Лупівена до Новгорода. Запевнивши дальше собі Орден, Витовт 
хоче вдобути підступом Вально, а коли се не вдалось, переходить па 
сторону Ордена і 19(Ї 1390 обіцює сповнити давнійші свої обітниці. 
Нові вдатні ,рейзи" Йдуть на Дитву, хоч вона вже хрещена. Орден ніг 
боронити ся тих, що попирає княвя католика против православного 
Скиргайла?); длятого Ягайло іменував своїм заступником, чи пору- 
чив оборону Вильна Москожевскому, а коли сей уступив, то надав 


1) А. Цечіскі, Орег дає зіааєзгесіййїспе Уегпдїнтівзє Гіїацепя ли 
Роїеп шпіег абіе5йо цпд УУоїй (Аїргецззієспе Мопаїзсрьгій, Копіоз- 
реге 1894, ст. 96). 


2) Прохаска, т. І, ст. 76. 3) Т, І, ст. 96. 
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Івнеральне староство литовське Яшкови Олесницкому. ШПоясненв, що 
Ягайло робив се з огляду на Орден, вдав ся вам правдоподібнійшим, 
ніж поясненв Лєвіцкого, ніби король не вірив Литовцям і длятого рі- 
шив ся вислати польські залоги на Литву і Полякам передати польські 
замки"). Думав Ягайло ваступити Скиргайла Вігунтом, князем католиком, 
зле сей умер з початком 1392, Тимчасом Польща була виснажена 8 сил 
сими рейзани, на Литві наступила економічна руїна. Тоді Ягайло зробив 
в себе жертву, каже Прохаска (Ї, с. 100) -- вавязав зносини в Витов- 
том і обіцяв йому батьківщину цілу вже. Наступила угода в Острові. 
Витовт і Його жінка складають знова присягу вірности королеви, кбро- 
левій і Короні польській. Витовт має ваступити місце Скиргайла, ко- 
троку обіцює здобути Київ. Орден висилає війська на Литву, але по- 
ходи його розбивають ся о сильну оборону Витовта. Витовту треба вгоди 
в Орденом, щоб ввернути свої сили на Схід, а рицарі, орієнтуючи ся 
добре в ситуації, власне торгують ся. Наступає одначе несподіваний 
впівод -- по словам Посільге-зажадала Ядвіїа данини з Литви і Руси, 
як її віна. Прохаска говорить про недокладність сього переказу, але 
привнає, що 6 в цім часть правди і уважає сей інцідент ва протест 
против самовільних розпоряджень Польщі в землях литовських. Жадане 
королеви роздратувало амбітного князя. Литовці і Русини проголошують 
Витовта своїм королем?). Витовт відступав Орденови Жкудь по Невяжу, 
як цілком невалежний володар. В сій угоді ,про Польщу ані вгадки не 
було" 3). 

Дорого платив Витовт за згоду, бо хотів жати вільні руки на 
Сході. Погодив ся зв усіми князями з виїмком Свитригайла. Заняв Київ 
для Скиргайла, а потім Цоділє, з котрого часть дав Ягайло Спиткови 
з Мельштина. Підступом заняв Смоленськ. Тепер взять і тесть вачина- 
ють спільні ваходи против Татар; 1397 р. відбув ся сильний похід на 
них, Витовт мав облягати Кафу; над Дніпром побудовано кріпость Та- 
вань. Сей похід на Татар був культурним ділом, Витовт хотів визво- 
лити христіян від поганців, признає се і Прохаска. Але обидва походи 
вважає він заслугою Поляків -- що то вони відбивали оружними похо- 
дами Русь від Татар та давали ініціятиву. Другий похід розвіяв мрії 
Витовта, і тут Прохаска каже вже, що Провидінє загамувало так князя, 
щоб внова зближив ся до Польщі?)., Погром над «Ворсклою був карою 
з4 Горді, передчасні, невгідні з засадою унії змаганя Витовта, каже 
автор. Тимчасом умерла Ядвига, Ягайло зістав ся в нецевнім положеню, 
готів вертати на Литву. Одначе пани польські подумали ва него, оже- 


1) ГемісКі, ор. сів., ст. 31. 2) Прохаска, т. І, ст. 110. - 
5) Т. І, ст. 110, 4) Т. Ї, ст. 125. 
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нили його в внучкою Кавимира Великого Апною ДЦилійкою. З Литвою 
наступила унія виленська 18/Ї 1400. Витовт вже як великий князь ли- 
товський прирікає вірність королеви і Короні; того самого дня виходить 
і грамота від бояр литовських, вони обовязують ся також по смерти 
Витовта вернути велике князівство 4гайлу і Корбні. Дотепер, каже Про- 
хаска, справа режіму в державі литовській полягала на особистій умові 
короля з князем, тепер вже і бояри ангажовані і так унія двох держав 
стає злученєм двох народів"!). Дату, коли Витовт став великим князем 
Литви, давнійше пересував Прохаска на рік 14012), в сій праці каже, 
що був уже перед 18/1 1400, бо власне Витовт каже про себе, що отри- 
мав 8 рук короля велике князівство. Дукаємо, що найправдоподібнінше 
буде положити дату по смерти Ядвіїи, коли вже Ягайло внав, що ві- 
стане у Польщі -- тоді і вгодив ся віддати велике княвівство Ви- 
товтови. | 7 

По взамиреню салінськім звертає свої сили Витовт на Схід. Справу 
переміщеня, або усуненя князів приписув Прохаска категорично Витов- 
тови?), хоч се ще справа неясна. Досить, що замість давних князів сп- 
дять вже на Волини від 1392, в Шолоцькій і Витебській вемли від 
1393, в Київі від 1395, в Спшоленській від 1405, на Поділю від 1411 
намісники Витовта. 9 причини Пскова наступила війна зіж Витовтом 
і Василем Московським. 9 орденом наступила рішуча пересправа під 
Грінвальдом. Автор хоче конче доказати, що Ягайло був вождом, 8 не 
Витовт, але аргументи Його дуже натягнені. Коли Ягайло колить ся, 
а Витовт порядкує військо, то трудно назвати вождем Ягайла. Він не 
використав побіди. Витовт порозумівши ся з мистром ливонським, від- 
ступив від облоги Мальборга. За ним пішов і Ягайло. Та всеж Польща 
равой з Литвою здобула велику побіду. Але упію городельську автор 
толкує, що як політичним мотивом до завязаня унії кревської був рату- 
з сеї потреби; дві течії можна в ній відріжнити: своєрідну литовську 
і польську; перша менче важна ніж друга. Трудно знайти тут льогіку: 
самі Литовці не дбають про свою шкуру, аж Поляки мусять ва них 
подбати. А що вже до вагибели, то зовсім не знаю, що під нею рову- 
міє автор. 

З подробиць цікаве освітленє епіводу, як декотрі бояри литовські 
повідсилали герби Полякам. Поляки, по гатці автора, мають ,щвелику 


1) Шрохаска, т. І, ст. 150. 

2) Ргоспазка, РггусгупКі Кгуїусспе до дліву|дху ппії, Вогрг. АКад. 
ЦО. ху. різфог.-Піолої, т. 33, ст. 104. 

5) Прохаска, т. І, ст. 129. 
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заслугу цивілізаційну", бо не дивлячись на культурну низшість побра- 
тиків, а навіть неровумінє значіння вахідних знамен рицарства, нара- 
жали ся на відсиланє гербів, а всеж прямували дальше до ціли. 

При кінці першого тому займає ся автор унією церковною. 9 таких 
фактів, як епровадженє ,словянських" Бенедиктинів в Праги до Кракова, 
та ціли, яку мав університет краківський -- себто ширенє віри като- 
лицької серед Литовців, Русинів і Волохів, автор вдогадуєть ся, що по- 
чадвши від 1386 р. думано вже рро унію дерковну. Лввіцкий ставив се 
лятанв гіпотетично). Досить побіжно трактуєть ся плян унії ва Кипріяна, 
ширше справа Цамблака. Цанблак в мові своїй виравно вазначив, ,що 
король і Витовт вплинули своєю побожністю і великою вірою" на нього, 
так що він сам не тільки ,розгорів ся бажанем сеї святої єдности", але 
казанєм і упімненями таке бажанє в своїх вівцях старав ся розбудити" 2). 
Але місія Цамблака скінчила ся фяском, бо папа, не хотячи зривати 
з Царгородом, привнав справу унії за ще недоврілу і відіслав її назад 
до Ягайла. 

Другий том розпочинаєть ся від відносин пруських. Мир в Торні 
пе вакінчив воєн в Орденом. Останній по році 1411 не мав вже рації 
істнованя, але постояв за ним король Житимонт і настрій цілої Німшеч- 
чини. Орден вакидує Польщі і Литві зраду в справі Жмуди, спірні те- 
риторії між Польщею і ним стають ся приключкою до нових суперечок. 
І тоді звичайно бере справу до рішеня ,великий політик" Житкопт 
Люксембург. Кернує віп Орденом, як своїм внарядом, а з другої сто- 
рони зашахований Польщею в справах гуситських старає ся ровсварити 
Чгайла з Витовтом. До вислання Жигимонта-Корибута до Чехії не було 
ще ріжниць, аж тоді, як Ягайло зложив на зівді в Кезмарку цілу вину 
вислання Корибута па Витовта, ся ріжниця зарисовуєть ся?). Вона росте 
потім через се, що Витовт ввправдав ненавистного королеви князя ма- 
зовецького Звмовита старшого, В Гродні 1495 р. на вівзді в Орденом 
виринула внова справа з млином Любичом, який Витовт хотів відступити 
Орденови, а Польща не хотіла сього повволити. Відносини між королем 
і Витовтох псують ся, і треба було як каже автор тільки заохоти Жи- 
їнонта, щоб ,Витовт своїм неясним і нездеклярованим змаганям міг на- 
дати реальну форму і вдійснити їх"), Тимчасом росте сила Витовта. 
В р. 1426 вчинив він похід на Псков і Псковитяни мусіли Йому ,уда- 
рити чолом". 1497 виправив ся на Русь північну, ,більше як 100 миль 
на схід сонця", і князі били йому чолом. Мусіли покорити ся і Новго- 
родці. Автор підносить, що дотепер всї походи відбували ся ва відомі- 


у Геміскі, ор. сії, ст. 11. 3) ШПрохаска, т. І, ст. 397. 
3) Прохаска, т. П, ст. 108. 4) Т. П, ст. 190. 
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стю і згодою короля, тепер же часом і против волі короля й Польщі 
ходить Витовт в походи!). Се власне стає Доказом свідомого сепаристич- 
ного змаганя у Витовта. Так приходимо до епізоду, котрий власне ки- 
дає характеристичне світло на Витовта і його вмагання -- вправи ко- 
ронації Витовта на сажостійного короля литовського. 

Як освітлює сі змагання Витовта польська історіографія ? Дав- 
нійша школа, думаємо, мала більше за собою, ніж новійша. ,Не для себе 
хотів Витовт королівства, але для свого краю", писав Каро?). Він хотів 
над ріжними елєментами поріжнениви етнографічно, чи політично, чи ре- 
лійїйно поставити концентруючий принціп, а ним був устрій монархіч- 
ний. , Се дитинство вірити і говорити, що Витовт з особистої примхи на 
краю гроба, бездітний, хотів приокрасити ся короною?)З. А власне так 
ставить справу новійша польська історіографія. На гадку Лєвіцкого го- 
ловну роль в ,афері коронаційній" грає егоїзм Витовта, пізнійше од- 
наче він обмежує ся і каже: ,не можна ваперечити що при тім і взасад- 
ничі мотиви входили в гру (неясної), тільки не глядати нам їх у Ви- 
товта, а у литовських бояр, про котрих часто говорить ся, що вони 
в тім напрямі натискали на великого князя?). Цікаве! Бояри думали 
і бажали собі самостійности, а Витовт ні. Зазначимо, що опирати ся для 
вияснення справи у всім на листах так дуже не можна. Витовт був вза 
великий політик, щоб щиру правду нисати в листах своїх чи то До ко- 
роля, чи його канцелярії, чи до Жигимонта, за власне Лввіцкий брав ва 
вихідну точку лист Витовта до Ягайла з 1711 1429 р. Прохаска в остан- 
ній роботі каже, що Витовт до кінця житя не здавав собі ясно справи 
в сього, що був внарядєм в руках Жигимонта, і не мав ясного погляду 
по політичну ситуацію?). І внов трудно припустити, щоб Витовт так 
легко давав ся уживати як внарядє; сього в еволюції Його характеру 
вносити не можна. Пригадуємо, що инакше казав тойже автор в молод- 
ших своїх літах, коли ще Витовт Йому був симпатичнійший, коли ще не 
був таким клеєрикалом і містиком, яким став тепер. 38 літ тому писав 
вій: ,Витовт сей вручний політик, дорозуміваючий ся всього чоловік, 
здорово оцінюючий найгірше заплутані ситуації політичні... він 0 ко- 
трого відбивали ся як о гранітну скалу найбільше рафіновані штучки 
ордена -- мав би дати себе звести Жигимонтови" 9). Та тепер змінились 
вартости. Тепер каже Прохаска, що через намір коронації стягнув па 
себе Витовт ,ганьбу і огиду"? -- бо хотів вірвати з Польщею, Автор 





1) Прохаска, т. П, ст. 210. 

2) Саго, Сезсрісріеє Роівп8я, т. Ш, ст. 610. 3) Трід. 633. 

4) Деміскі, ор. сів., ст. 77. 5) Прох. т. П, ст. 949, 

6) Прохаска, Озіайпіє Іаїа УМ/їоїЧа, Аїепейт 1881 р., т. ТУ, 
ст. 277. 
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вакидуєв йому увкість поглядів на справи західні, оцінюваннє сих справ 
зі становища литовського партикуляризна. 

В дальшім розділї представляє автор Ягайла, як доброго педагога 
народів, ввяваних в унією, що уживає надавання привилеїв до висших 
цілий, себто до ширення унії. Бо Витовт не уживав привилеїв як спо- 
собу до що раз висшого підношеня рідного краю на ступінь цивілізації 
західної, як се робив Ягайло. Про Свитригайла каже, що ,він чисто 
варварським" способом топче цивілівацийне діло унії, бо внова хоче 
зірвати з Польщею. Дальше представляє автор житє внутрішне Польщі 
тодішної і відносини суспільні, розвій парляментаривму польського в його 
початках і тут говорить льогічнійше ніж там де говорить про унію. 

Так приходимо до останніх розділів, себто характеристик трох 
найголовнійших людий в тім періоді, себто Ягайла, Витовта і Жити- 
нонта. До недавна була вгода між істориками при оцінці Ягайла і Вя- 
товта, давсіди ставлено вище Ватовта, ніж Ягайла. Зміна наступила до- 
перва у Лввіцкоюо, в його ,Повстаню Свитригайла", а причину сього 
подав Лєвіцкий в своїй розвідці ,Жіесо о цпії Ційуу 2 Когопа" (Кра- 
ків, 1895). На стороні 95 читавмо: ,Боліло вавсігди і скажім отверто 
-- Гнівало нас навіть се пониженє і поневірка Ягайла, що дав початок 
найсвітлійшій добі нашої історії", і т. д.,Ягайла уважано, читаємо дальше, 
за добродушного, обмеженого простака, котрий сліпому щастю завдячав 
свою славуЄ. Лєвіцкий бере за крітерій при оцінці історичних постатей 
їх цивілізаційні васлуги, отже вище ставить Ягайла, як Витовта, бо 
власне Ягайло приняв душку унії в великою відвагою і силою волі, на- 
гнув до неї Литву, перевів сю звязь з цілою свідомостію і мудрістю, 
і серед найбільших трудностий потрафив утримати", отже ,не має справді 
потреби нікому уступати в заслугах коло добра людства"). А Витовт 
пункту оба діячі представили ся Левіцкому в иншому світлі. ,О скільки 
Ягайло пішов до гори, о стільки Витовт вцав в долину". В напрямі 
вказаній Лєвіцким пішов в остапній праці і Прохаска, хоч передтим но- 
лємізував з пим. Дав він характеристику діячів цілком в дусі Лєвіц- 
кого, бо навіть перейшов його. Передовсім подобаєть ся авторови фор- 
чальна побожність Ягайла, його пости; іде він на прощу босаком, від- 
кривши голову, -- підносить автор?). Віра була ключем успіхів Ягайла, 
більших, ніж були успіхи Витовта або котрого в сучасних папуючих?). 
3 цілої характеристики виходить, що Ягайло се чоловік розумний, в по- 
літиці спеціяльно уніонній -- самостійний, добрий вожд і володар, 

1) Лєвіцкий, Мівсо о цлії Гідуу 2 Когопа, Краків, 1893, ст. 96. 

2) Прохаска, т. П, ст. 361. 3) Грідешт, 
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авжеж найліцший католик, великий через свої васлуги цивіліваційні, 
одним словом великий ,культуртреїер". Хоч не так освічений, як Витовт, 
-- не внав ні читати, ні писати, ані мови німецької, але був великий сим, 
що Йому було дане покликати до цивілізаційної праці дрімаючі на Сході 
пароди!). Сила у нього чудових прикмет, як ,уймаюча серце добродуш- 
ність, підбиваюча людей щедрість, будуюча цілу суспільність віра, ве- 
лика розвага, імператорська повага"2), і. так дальше -- цілий акафист. 
Тільки що майже при кождім твердженю Прохаски можна поставити знак 
питання, Так прим. віра Ягайла була формальною, вабобонною, як ва- 
примітив Каро. Що до розваги, то думаємо, нема її в акті кревськім, 
ані в вправі коронаційній. Мали роввагу, й навіть ровум вза короля 
його вельможі світські і духовні. Мав розвагу Збігнєв Олесницький, та не 
Ягайло. 

Найважнійшим моментом в житю Ягайла на наш погляд був пе- 
рехід Його в одної культури до другої, з Литви до Польщі. Коли 
Ягайло на Литві дотепер виступав енергїчно, безоглядно -- Чи то 
в Кейстутом чи в Витовтом, то в Польщі він якось осідає і притихає, 
Здаєть ся, що то керманичі тодішної політики польської так його вануз- 
дали. Королеви неофітови було павіть не тяжко вмовити, що він мав якусь 
вищу місію до сповненя. Кінець кінцем в оцінці політичної діяльности 
Ягайла дуже трудно зайняти якесь рішуче становище, бо не знаємо, що 
він сам робить, а що роблять за нього або в імени його керманичі Польської 
держави, його канцелярія -- а могла вона богато робити не так може, 
як і хотів Ягайло: він бо був неписьменний. 

Витовта, як знаємо вже, даввійша історіографія ставила вище, як 
теперішня. Шайноха бачив у нім ,вВожда, судію, начальника церкви, еко- 
нока і купця"3), ,Витовт -- се уособленє Литви, він найвище підніс стяг 
її, хотячи королівською короною вакінчити діло, зачате ІГедиміном, каже 
Конечний. І Прохаска привнає, що талантом, наукою, огладою, умілі: 
стію пановання, прикметами душі перевисшав Витовт Ягайха; щож 8 того, 
коли не мав правдиво христіянської віри?). Він був, сказати-б шо тепе- 
рішному, підшитий лібералівмом, кепський католик, що доперва перед 
смертю увірив в друге житє ва гробом, І коли дивити ся обєктивно на 
справу, то таки мусимо згодити ся зі старшою школою і признати рацію 
Щеайносі, котрий говорить: ,Чим колись були для Литви оба головні 
герої литовські Ольтерд і Кейстут, тим в одній особі став ся тепер для 
цеї Витовт.. він 8 більшим щастєи міг ставити чоло рицарям німецький 


1) Прох., т. П, ст. 345. 2) Т. П, ст. 344. 
3) Шайноха, ор. сік., ГУ, ст. 7. 
4) Прохаска, т. П, ст. 360. 
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і слідом Ольїерда ширити границі на Схід4!), Знаємо, як любив свою 
Литву: не подобало ся йому, що вона мала стратити самостійність 
і стати частиною складовою Польщі; ве хотів віп слухати бутних панів 
малопольських, що так гарно рядили Ягайлом, мав инші понятя про 
власть великого княвя чи короля. 

Але з становища польського, уніонного старша школа краківська в Її 
репревентантах Шайносі, Шуйскім і ин. зробила похибку, ставляючи вище 
Витовта від Ягайла. Вопа дивила ся на соввучність Витовта до елементів сво- 
врідних литовських і до католицизку, котрим власне Витовт, хоч сам ін- 
деферентний, опікував ся сильно, і православні стогнали під його ,же- 
лівною палицею". Забували одначе про се, що Витовт був противником 
унії і був представником литовського сепаративку. Сю власне похибку 
хоче справити Прохаска, да ,бсистемуЗ Ягайла в справах унії підносить 
його заслуги, а понижає власне Витовта. 

Свого часу писав про Прохаску Лввіцкий, що се не лишень ви- 
соко цінений дослідник польської історії, але й оден з найліпших зна- 
токів часів Ягайла і уніїз).. Певно, що Прохаска, котрий вже коло 30 
літ працює над сею епохою, мусить знати добре жерела і літера- 
туру. І в останній квижці маєко вібраний великий матеріял, хоч і не- 
однаково він є оброблений. Найстараннійше оброблені, як ми вже вище 
згадували, відносили Литви до Орденів і Польщі, але оброблені дуже 
односторонно. Дістаємо вражінв, що автор попросту добирає доказів на 
се, що Орден німецький спроневірив ся своїй місії ширеня христяїнства 
і цивілізації між Литовцями, і з сеї причини Польща мала обняти сі вав- 
дання?). Автор любить розвявувати інтриги політичні, але ся вручність 
полишає його при унії. Освітленє тут Дуже односторонне. Метод субек- 
тивний, незакрито тенденційний; нема принціпу ацдїаїаг ев аїега рагз8. 
Нової думки майже не видко, Ціла книжка повна фраз на тему ,,ме- 
сіянізму" і культуртрегерства Польщі. Все відносить автор до Прови- 
діня, а спеціяльно унію. Все се разить дуже... 

М. Шпаковський. 


1) Шайноха, ор. сії. ГУ, ст. 190. 
2) Гетуіскі. Хіесо о шпії Гіїму 2 Когопа, ст. 11. 
3) Прохаска, т. І, ст. 8 і 59. 


Бібліографія 


(Оцінки, реферати, замітки).!) 


нач ЦІЙ ацн 


Преісторія, археольогія, історія штуки, 


К. Врашию -- Еібпосгаріпізсре Веіїгдадке сиг кегта- 
пізср-зіамівсреп. АШПегійтявкипде. Дуеіїе Аріеїіїцпє, 
су віїег Твії: Сегтапієспе Аіїегійтегаця дегзіатмівср- 
Ріппізсреп Огбпеітаї: Юг5іеє5 Вись - Ріе аїк5зіамівсів 
У обпипо. Брауншвайг, 1910, ст. Х-3-431--8. 

Грац останніми часами виростає на дуже поважне огнище славян- 
ської ентольогії; праці Мерінгера, Мурка, Пейскера, Рамма по історії 
старого славянського побуту стають такою замітною величиною, що зму- 


1) 8 сього тону ,бБібліографія" Зашисок мати-ме дещо відмінний 
характер. Щорічні огляди часоцисей, подавані в Науковій хроніці, на 
далі не будуть вістити ся, а статі з часописей будуть обговорювати ся 
або принотовувати ся референтами в Бібліографії. При тім в українських 
періодичних видань, за браком иньших бібліографічних показчиків, будуть 
визначувати ся всі статі, без огляду на їх науковість. З иньших видань 
будуть визначувати ся ті, що підходять під понятє українознавства про- 
сто або безпосередно, або, вкінці, мають загально- методичний інтерес. 
Статі сі будуть поділені на відділи; відділи богатші літературою будуть 
ваступлені в кождім томі Записок, відділи меньш богаті -- від Часу до 
часу. Періодичні видання 1909 р. в головнійшім повинні бути використані 
в бібліографії трьох перших книжок Записок ва сей рік, але се пе спи» 
няти-ме обговорення поруч них і пізнійших появ. В інтересах можливої 
повноти і ріжпосторонности бажана участь можливо більшого числа спе- 
ціалістів, і редакція рада буде співробітництву учених українських і пе- 
українських. Уміщеннв короткої згадки про статю або книгу не ви- 
ключає спеціальнійшого обговорення її потім. Ред, 
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шують числити ся з ними все ширші круги дослідників -- лінувістів, 
етнографів, соціольогів, істориків. Нова праця д. Рамка, котру приното- 
вуємо тепер вкоротці, становить поважну вкладку в історію словянського 
лобуту. Вона продовжує попередню роботу Його про старонімецькі домівства 
(АНсеглапізсре Вапегпдів іш МЬегеапее топ Зазі га Кіеіх цпд 8іире), 
видану поваторік. Отсей новий том складаєть ся з двох частей, перша -- 
більша (с. 3--300) присвячена сучасному славянському, головно північно- 
великоруському селянському нешканню; друга, меньша і дає історичний 
вивід його і аналізу запозичень з старонішецького. Автор вважає тип сього 
славянського мешкання ва вповні запозичений в німецького в часи перед 
славянським розселеннєм. Аналіз сей, безперечно, дає богато цінного 
і цікавого; можна б бажати одначе більш вдержливости в кінцевих ви- 
водах супроти того, що етнографічний і історичний матеріал простудіо- 
ваний автором тільки частинно; по друге -- при всїх сих питаннях про 
праславянські ваповичення в німецького бажано, щоб дослідники більше 
числили ся 8 можливістю старої праєвропейської спільности і не гнули 
від разу на взаповичення. Спеціально, український матеріал використаний 
слабенько, українська література теж; правда, що вона на сім пункті 
небогата, але де йде мова про такі загальні питання, не повинна ли- 
шати ся без використання. М. Грушевський. 


В. Мегіпрег- У бгіег ипа ЗасПеп, І-- У (Ппдоєвгт. Ког- 
зепипсеп т. ХУЇ--ХІХ і ХХТ). 


В нашій часописи не були принотовані сі інтересні лінтвістично- 
етнографічні студії грацького ученого. дЗністом своїм і методом вони 
навязують до звісних розвідок його про їерманський і славянський дім, 
а в наслідках своїх привели до взаложення спеціальної часописи під 
туиже титулом (ХУбгіег цпа Засреп, від р. 1909). Автор виходить час- 
тійше від язикових помічень в сфері термінольогії домашнього житя, 
навявує їх до ріжних пережитків старого побуту, славянського, Гермап- 
ського, греко-італійського і тим способом дає івтереспі причинки з мате- 
ріальної культури іпдогерманських народів, які розвивають ся часом 
в цілі маленькі монографії (напр. шор. плуг, про рухомі, перевовні доми, 
і т. ин.). Лінгвіст, етнольог і історик культури -- всі знайдуть тут чи- 
нало іптересного, М. Грушевський. 


Егор85ф уоп 5іегп -- Ріе вгівесрізспе Коїопізафіоп 
ат Могдсевзіайде дез Зсруагзеп Меегез5 іп ГісПпіе аг- 
спдоїіовізсрнег Когзсрцпє (Кііо, 1909, ст. 139-- 152). 

Се відчит читаний на історичнім візді в Берліні, в 1908 р. Оде- 
ський архвольої, оден з найдіяльнійших участників археольогічних ров- 
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відів в сфері грецької чорноморської культури, з повним знаннєм діла, 
не бавлячи ся в фантазії, слідить за історією грецької культури на на- 
шій Чорноморю, як представляєть ся вона на підставі археольогічних до- 
слідів останніх літ. Полишивши на боці т. вв. передмікенську культуру, 
котру вважає він не відгомоном грецької передмікенської культури, 
а явищем самостійним, він починає від мілєтської доби, що дуже важні 
ілюстрації здобула собі в останніх розслідах на о. Березни. Спиняєть ся 
також на иньших нахідках іонійської доби, потім на добі атацькій, гелє- 
ністячній і римській, на новійших нахідках Теодосії, Херсонеса, Ольбії 
й Пантіканея і кінчить вамітками про добу вівантийську -- включно до 
архвольогічних слідів лєвантийської торговлі Х.ПШІ--ХТУ в. Як короткий, 
вповні певний, на перших джерелах опертий перегляд, статя дуже цінна. 

М. Грушевський. 


В. А. Бабенко -- Древне-Салтовскія придонецкія 
окраннн Южной Россіи. Г. Древній Салтовь, (Трудь дві- 
надцятаго архевологическаго сьВвда вь Харьков. Т. І, ст. 434-- 460-- 
П мапи. Москва, 1905). 

А. М. Покровскій -- Верхне-Салтовокій могильник». 
Дневникь раскопокв (Труд двбвнадцатаго  археологическаго 
сьбада вь Харьков'в. Т. І, ст. 465 - 478-4-479 - 491-.-У таблиць. М. 1905). 

В. А. Бабенко -- Что дали новаго посліднія рас- 
копки вь ЗВерхнемь Салтов"5. Дневникь раскопокь вь Верхнень 
СалтовБ вв 1905 г. Дополненів кь докладу. Дневникь раскопокь вь 
Верхнемь Салтов'в 1906 г. (Трудьк тринадцатаго архвологическаго сьБеда 
вь Екатеринославф. Т. І. Ст. 381--386--387--393--394--410--411-- 
418-КІ таблиця. Москва, 1907). 


Дві останні статі подають результати розкопок, вроблених в мо- 
гильнику коло Салтова. Найбільше цікавою являєть ся праця Покров- 
ского , Верхне-Салтовскій Могильникь", а статя д. Бабенка , Что дали 
новаго посліднія раскоцки вв» Верхнемь Салтовб" подав до неї лише 
деякий новий матеріял, котрий не має особливої ваги. Могильник скла- 
даєть ся в досить тісно розміщених похоронних камер в бічними хідни- 
ками до них, Кожда камера містить ввичайно кілька шохоронів, звичайло 
три кістяки, далеко рідше два або один, Трупи кладено просто на до- 
лівку камери; ввичайно лежали вони поперек входу, рідше ведовж ка- 
мери, ногами до входу. Кістяки лежать випростовані, в витягнепими ру- 
ками Й ногами. Мерців ховано в одежі, заразом клало ся зброю Й окраси. 
В головах кістяків звичайно стояло глиняне начиннє, а коло нього кістки 
бика або барана. Стрінуло ся також кілька похоронів з конем. Кіль- 
кість річей, знайдених в могилах Верхне-Салтовського могильника, до: 
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сить велика, одначе річи мало ріжнородні. Зі зброї маємо залівні шаблі, 
бойові сокири і в рідких випадках валівні вістря стріл, ві знарядів -- 
залізні широкі долота й ножі. Та головною частиною інвентаря являють 
ся окраси, зроблені звичайно з бронзи, а в рідких випадках з срібла 
Й золота. Св бранзолєти, перстені, ковтки, гудвики, бляшки, привіски, 
бронзові веркальця. "Чимало є -також цацьорків, зроблених зі шкла, 
смальти, чорного хрусталю, сердоліку, мушель і т. д. б й начиння, вро- 
бленне з глини без помощи ганчарського колеса. Дослідник могильника, 
Покровский, бачить в ньому богато подібного до могильників ШПівніч- 
ного Кавказу, пізнійшої доби. Знайдені в могильнику 16 монет (вони всі 
уживали ся як окраси) дають До певної міри можливість означити час, 
коли повстав могильник; вони належать до УЇ--Х. в, по Хр. 

Що до статі В. Бабенка ,Древне-Салтовскія придонецкія окрайньі 
Южной Россій", то вона дає на вступі загальну характеристику культури 
салтовського могильника, а далі містить монографійку -- історію Сал- 
това, починаючи від перших літописних звісток про нього і кінчаючи 
звісткою з 1850 р. Написана на підставі вже друкованого жерельного 
матеріялу, являєть ся вона тим не менше цікавою -- покавує перед 
нами на прикладі одного міста однакову скрізь картину кольонізаційної 
боротьби між українськими народеїми масами Й пробами московського пра- 
вительства скріпити Й вбільшити московський народній елемент. І в данім 
випадку, Як і в инших, боротьба скінчила ся в тому напрямі, що укра- 
їнська кольонівація перемогла Й витиснула кольонізацію московську. 
Одначе натомість нечислепна горстка московських панів і української 
вносковщеної старшини вахопила не лише політичну, але й соціяльно- 
економічну власть над сею людністю. М. Залізняк. 


0. Браунь - Шведская руническая надпись, най- 
денная па о. Беревани (Йзвбстія имп. археол. ком. ХХІ, 1907, 
ст. 66-- 75). 


Описана плита з Ррунічною написею, внайдена на о. Береванп, 
в пізнійшім похороні, де вопа шослужила підкладкою під голову небіж- 
чика; перед тим вона мабуть стояла на одній в сусідніх могил. Одиноким 
критерієм її хронольогії вістаєть ся напись, яку видавець по палєографіч- 
ним і язиковим прикметах датує ХІ віком, допускаючи можливість і Х.І-ого. 
Напись заховала ся в цілости, звучить так; Кгапі Кегрі Па різі ійіг 
Ка біака віп -- Грані поставив со могилу по Карлі товаришу євоїн. 

Нахідка служить інтересною ілюстрацією до оповідання Констан- 
тна Порфирородного про русько- варязькі торговельні каравани па 
Дніпровій дорові, що перепочивали на сім острові. Тільки, як хроно»- 
льогія вірна -- се памятка вже з останніх побутів варязьких на Руси. 


Записки Наук. Ток. ім, Шевченка т. ХСЦІ. 16 
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Автор впиняєть ся вкінці над дивним і з становища Нормавівна 
справді вагадковім факті -- чому в східній Бвропі нема рунічних па- 
мяток (се властиво перша). Він толкує се рідкістю камення: намогильні 
памятки ставили в дерева і вони вагибали. Друге -- в самій Швеції 
нашогильні памятки поширюють ся тільки з ХІ в. а на Руси тоді вже 
варявький потік перервав ся. Для анальогії автор вказує на Ісляндію. 

М. Грушевський. 


Хв. Вовк -- ПЦПалєолітичні внахідки в с. Мізині на 
Чернігівщині (Записки Українського Наукового Тов. в Київі, ГУ, 
1909, ст. 90--99). Автор подає в своїй статі докладний геольогічний 
опис місцевости вказаних внахідок, описує сї внахідки, порівнуючи їх 
в иньшими палєолітичними внахідкави на Україні. Ріжлять ся вони від 
иньших тільки двома річами -- присутністю північного оленя і більшою 
типольогічною виразністю кремінного начиння. В. Д. 


К. Мельник- Антонович -- Майданові городища на 
Україні (Записки Україн. Наук. Тов. в Київі, ПІ, ст. 79--917), Ціяна ін- 
формаційна статя, Авторка вказує, що саме вветь ся майданами (ровкопаними 
або робленими могилами), докладно оповідав про розпростореннв їх на Украї- 
ні, подає границі сього розпросторення, число городищ, напрям їх і форми. 
Вкінці єпиняєть ся на розкопах майданів і внахідках в них, зазначуючи, 
що результати тих знахідок поки що через свою розмаїтість не дають 
можливости привязати їх До якоїсь певної доби або народу, ані навіть 
не дозволяють докладно вияснити саме призваченнє тих памяток. В. Д. 


Л. Добровольський -- Забуті межі давньої Київщини 
(Записки Україн. Наук. Тов. в Київі, ПІ, ст. 54--78). На підставі 
архевольогічного матеріялу та власних спостережень, дуже старанних, 
доводить д. Добровольський в своїй історично-топографічній студії, що 
найближча оборонна лінія давньої Київщини від полудня була не ввдовж 
Стугни та вододілу Стугни і Ірпеня, а вподовж річки Віти, вододілу 
Віти і Ірпеня, та по р. Бобриці до Ірпеня. До статі додано кілька 
мапок. Б. Д. 


М. Біляшевський -- Про український орнамент (8а- 
писки Україн. Наук. Тов. в Київі, ПІ, ст. 40-- 53), В отсій статі звісний 
внавець нашої штуки д. Біляшевський подає огляд і ревультати дотепе- 
рішньої наукової праці про український орнамент. Нарис його, як се сах 
він вазначає, мав інформаційний характер. Автор внайомить нас в збіркани 
українського орнаменту, подав характеристику ріжних родів його, спиняю- 
чись докладнійше на способах шиття на Україні. Вкінці він вазначує, Що 
тільки більш детальна праця могла б дати вмогу провести тіснійші па- 
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ралєлі ніж орнаментом і иншими обявами, котрі характеризують куль- 
турне обличє нашого народу. Але для сього треба мати більше матеріялу. 
Закликом допомогти сій праці вбираннєм потрібного матеріялу і кінчить 
свій нарис автор. Б. Д. 


Др. І. Свєнціцкий -- Дещо про церковну старину 
(Нива, 1909, ч. 1, ст. 7--11; ч. 2, ст. 56--59; ч. 8, ст. 94--96; ч. 4, 
ст. 124--130). Сї статі вийшли Й в окремім виданню, як ч. 19 , Бібліотеки 
Ниви" (Львів, 1909, ст. 16, ц. 25 сот.), Автор оповідає історію церковного 
будівництва і малярства у нас, говорить про потребу вбереження істну- 
ючих памяток, про потребу передавання до мувею (на увазі мав Цер- 
ковний Мувей у Львові) ріжних вабутків нашої церковної старовини, 
книжки, ризи, то що. Вкінці спиняєть ся над обрядовою старовиною 
(нецерковного типу), радить вапцисувати повіря та оповідання, а також 
не нищити того, що можна схристіанівувати. В. Д. 


Історія політична і культурна (з церковною включно) до поч. ХУЧІ в. 


фр. 0. Вестбергь -- Кв анализу восточньихь цесточ- 
никовв 0 восточной Европі (Ж. М. Н. П. 1908, П с. 364- 
419, Ш с. 1--58). 


Сі. 9). Магацагі -- Об5іепгордізспе цпад о5зіавіафі- 
зспе 5ігеіїлдйєсе. Еіппоїоєїзсре цпада Пізфогів5сп-іоро- 
согаррієзсре 5кидіеп сиг безсрісріе дез59.ипд10.7аЮгб. 
(са. 840--940), Липськ 1903, ст. І-Ьь57. 


Я звязую єї дві праці в огляді, маючи на увазі тісний контакт, 
який істнув між ними. Відложивши свого часу обговореннє праці Марк- 
варта, я вважаю найбільш відповідним зробити се тепер в звявку 
з останньою працею Вестберга, але роблю се коротко, бо в ріжних по- 
одиноких питаннях буду мати нагоду єпинити ся на поглядах обох ав- 
торів в новім обробленню мові Історії, котрим тепер ваймаюсь. 

Праця проф. Маркварта була розпочата ним давно; як довідуємо 
ся з передмови, головна частина її була віддана до друкарні ще 1899 р., 
але під час друку автор працював далі, додавав, вміняв, робив вставки; 
так праця сама по собі ріжнобарвна, зложева з ряду осібних студій і за- 
кіток, набрала ще більше -- сказавши по правді -- хаотичного характеру, 
ставши збірником ваміток нічим не звяваних, а в додатку, читаючи їх, 
все треба подивити ся, чи не знайдеть ся далі поправки чи доповнення, 
де автор бере назад сказане і ставить зовсім нове обясненнє поруше- 
ному питанню. Се дуже утруднює користаннє з книжки. Рекапітуляцію 
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важнійших виводів автор дав в просторій передмові, але поза нею ли- 
шаєть ся богато. 

Так як її маємо тепер, книга складаєть ся з 13 статей, більших 
і меньших, і з них більша половина 0 стільки взвязана між собою, що 
вайнаєть ся головно кольонізацією й історією східвьої Еврони від поло- 
вини ІХ до пол. Х в., переважно на підставі джерел орівнтальних -- хоч 
при тій автор не спиняєть ся перед ріжними екскурсами і в попередні 
часи. Се статі: Біла Вежа -- Ітиль, Наверненяв Хаварів на жидівство, 
Найдавнійші ввістки про Мадяр, Напад Мадяр на Царгород 934 р. 
у Масуді, Звістки Масуді про Словян, Аналівза звісток Джайгані про 
Північні землі, Звістки Масуді про Русь, Походженнє імени Руси, Звістки 
Джайгані про Словян. Головно займає автора Масуді і група арабських 
ввісток -- ібн-Росте, Кардізі (або як він читає -- Гурдеві), аль-Бекрі, 
аноніма виданого "Туманским і ип., яку він спроваджує до арабського 
джерела з середини ІХ в. З екскурсів в попереднє найбільший інтерес 
могли б для нас мати сторінки посвячені Антам і Дулібам, готській 
історії безпосередно по нападі Гунів і вивід руського імени. Але на 
жаль приходить ся сказати -- могли би, як би автор був більше обе- 
режпим і методичним в ставленню своїх гіпотез і орудував більшим вза- 
пасом історичних відомостей що до Східньої Европи і близшою внайо- 
містю з джерелами і літературою по за орієнталістикою. Він же, без 
сумніву будучи ховяїном в орієнтальній лінгвістиці, показуючи ве- 
лику ерудицію в орівнтальній літературі, там, де переходить до історич- 
ного коментовання орієнтальних чи инших текстів, халаєть ся йЙмень 
і фактів, які припцадком йому попали ся під руку і пускаєть ся в фан- 
тазії, дуже дивні в уєтах методично вишколеного чоловіка. Так книга 
починаєть ся неправдоподібною ідентіфікацією Білої Вежі з Ітилем, котрої 
автор потім сам відрікаєть ся; Акацірів автор робить бев всякої рації 
Мадярани, а потім не задаючи собі труду навіть мотивувати сеї вміни 
перечисляв в Мордву; Масудієва Валінана став державою Антів, на тій 
підставі, що Маджак нагадує авторови антського Мезампуа ; назва народа 
Нго5 в сирійськім катальові дав привід авторови звязати Русь в Розо- 
монами Йордана і Герулів представити як першу Русь на Чорноморю 
і т. д. Багато в своїх виводів, вроблених в тексті, він попростував потік 
в додатках; такі зміни поглядів, розумієть ся, самі по собі не мають 
нічого не доброго, але тут вони тільки ще більше підчеркують довіль- 
ність і фантастичність авторових виводів і остерігають читача, щоб не 
ввіряти ся на автора навіть там, де він справді у себе Дома -- в тек- 
стуальній аналіві й інтерпретації ехідніх авторів. Се тим більше шкода, 
що крім безперечної ерудіції ніяк не можна відмовити авторови дотепу, 
бистроти Його виводам, і деякі в них варті всякої уваги. Але кінець кіц- 
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цем прочитавши, чи перегризши сю велику, з таких накладом ерудиції 
й праці, а при тім так тяжко і хаотично написану книгу, не можна не 
відчути розчаровання, особливо по тих шумних похвалах і надіях, які 
вона розбудила в німецькій літературі, де її витали як раппргеспепдез 
МУегк, як нове обявленнє для заплутаних питань східньо-европейської 
історії -- так мало дав вона в дійсности. 

Чималий вплив на ріжні вміни, які прийшло ся Маркварту поро- 
бити в своїх виводах, мало Його познайомленнє з працями Вестберга, 
а потім -- десь з р. 1900/1 -- кореспонденція в ним по ріжним пи- 
танням. Для Маркварта, дуже слабко обзнайомленного в історіографією 
східньої Европи, Вестбері, розмірно незле очитаний в росийській історичній 
літературі, став оракулом в історичних питаннях, він давав Йому опорні 
точки для його виводів, До шевної міри впливав на самий напрям їх, 
справляючи їх на норманістичну дорогу. Вплив сей власне був тим не- 
користний, що вамикав Марквартів дослід в клітку норманістичної доїми 
ще більше, ніж се могло бути з ним незалежно від сього впливу. НІ 
Бестберг ні тим меньше Маркварт не були в курсі роботи над найдав- 
нійшою літописею, особливо останніх кільканадцяти літ. Їм віставало ся 
незвісним, наскільки неавторитетною, довільною, конвенціональною стала 
в очах історика вся історична схема Цовісти, що була канонічною мірою 
можливого і неможливого для старшого поколінпя норманістів і вістаєть 
ся для їх ешіїонів в роді Вестберга. Він -- а з пим і Маркварт, 
вістали ся вповні на позиції пок. Кувіка (учителя Вестберга в сій 
сфері), для якого тільки те було допустиме, що згоджувало ся в істо- 
рично -хронольогічною схемою  Повісти. Згоджуєть ся даний вивід 
в фактом приходу перших Норманів Аскольда і Дира до Київа -- ріасеїй! 
Ні, вначать -- ,зтоть факть не можеть существовать", говорячи сло- 
вами одного Чеховського персонажа. Але се, ровумієть ся, робить дуже 
сумне вражіннє на історика, коли він бачить, що вамість кинути з орієн- 
тальних джерел світло на східно-европейські відносини ЇХ в., самі орієн- 
тальні звістки укладають ся на прокрустове ложе напередповзятої хро- 
нольогічної схеми кановізованої Повісти. 

Новійша праця Вестберга, що служить продовженнєм його раній- 
ших анальогічних Веїйгдре сиг Кідгапе дег огіепіайзспеп Опейеп йрег 
Озіецгора (1899), власне мав на меті, як і та попередня серія, піді- 
гнати арабські звістки ЇХ -- Х. вв. під норманську теорію, котрої виводи 
вони були вахитали або нарушили. Маємо тут 28 невеличких статей, 
в котрих переважна часть присвячена Словянам і Руси арабських дже- 
рел ТХ і Х віків: ібн Хордадбега, Ібн-Росте і Група анальогічних 8 ним 
ввісток, ібн-Фадлана, Магуді, Якубі, Ібрагима ібн-Якуба й ин. (От важ- 
нійші з статей: Сакалиба у восточнкхр писателей, Русь ибн-Хордадбега, 
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Русь Іосиппона и Йбрагина ибн-Якуба, Русь: Бекри, Масуди и Якуби, 
Походь Русовь послів 300 гиджрь, Балтійсков море у Масуди, Най- 
тась и Майотась у Масуди, Тра племени Русовь у вост, писателей, 
Русь ибн-Фадлана, Походь Русовь вь 969 г. у ибн-Хаукаля, Жупань 
и Святополкв Хвольсона, Древнійшев свидітельство о Русахь, Мникая 
Черноморекая Русь). Основні теви Його такі: ввістки про Русь перед 
часами Аскольда належать до північної Руси, а на полудню, на Чорно- 
морю Руси не було; цілий ряд пізнійших звісток, Х в., як орієнтальні 
походи, як звістки про напади Руси ка півночи, належать до Руси нор- 
манської, північної ; ті тексти, Які вачисляють Русь до Словян, уживають 
назву Словян в ширшім значінню -- взагалі північних народів білої краски: 
на тій підставі вичеркув автор і арабські звістки про словянську кольо- 
нізацію на Дону. п . | 

Не можна відмовити дотепу і комбінаційного хисту авторови і вар- 
тости його поміченням, але як я вже сказав, їх усі ставить під вна- 
ком вапцитання односторонність дослідника. ШДЦриміром він в давнійших 
розвідках своїх викидав з тексту звістки, що Русини належать до сло- 
вянського племени, бо вони ставали впоперек його теоріям; тепер 
він внайшов инший вихід -- що Словяне тут вначать ввагалі білих 
людей, включно Нінців і Скандинавів, і реабілітув вже текст Хордад- 
бега; за те виказує в тексту Кардіві (Гурдеві) згадку, що Мадяри на- 
падали на Русь, з Масуді звістку, що по Чорному морю плаває тільки 
Русь -- бо сї звістки Йому не підходять. З такими методами можна пе- 
ревернути все до гори ногами, і приходить ся тільки повторити те, що 
автор пише -- розумієть ся на адресу антинорманістів: , Неразборчивов 
и ненаучнов отношенів кв показаніям'ь восточньхь цшисателей породило 
ужасную путаницу, вв которой погрязнеть еще не мало ученьіхр, зани- 
мающихся по древне-русской исторін". 

Дійсно, орівнтальні ввістки, на котрі євого часу покладано стільки 
надій, кінець-кінцем стали чимсь в роді мяча, котрим перекидують ся 
норманісти і антінорнманісти, препаруючи їх ай Прієш. По характеру 
свому -- через те, що ми в величевній силі тут маємо не записки суча- 
сників, писані на, підставі сучасного стану річей, а компіляції, де в суміш, 
механічно комбінують ся звістки з ріжних авторів, в ріжних століть, -- 
орієнтальні тексти самі по собі вимагають незвичайно старанної тексту- 
альної і історично-літературної аналізи. Тим часом вона не тільки не 
переведена, а і неможлива по нинішній день, бо величезна маса текстів 
не видана, звісна в витягах, або в кепських виданнях. А в таких об- 
ставннах натяганнє їх то на одну то на другу колодку стає нарешті 
явищем просто незносним для людей, які хотілиб користувати ся орівн- 
тальним матеріялом, М. Грушевський. 
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Е. Таипріег -- Лиг безсбісЬів дег Аіапеп (Кіїо, 1909 
ст. 14--28). Се інтересна аналітична робота, якими взагалі убога література 
сього питання. Зложена вона в трьох студій; перша уставляє вайдавнійшу 
звістку про Алянів в античній традиції у Йосифа Фляфія з 35 р., але 
з тватру малоавійського, з Партії: в римських кругах Аляни стають 
звісні між 63 1625 р., у Люкана. Друга аналівуєв звістки про алянський 
похід 79 р. нам неінтересний. Цікавійша третя студія: мандрівка 
Алянів в звязку в авіатсько-европейским рухом народів. Автор розбирає 
ввісну традицію хинську і слідить за поступами на вахід алянської 
орди, чи властиво алянського імени (сі два процеси -- рух на вахід 
орди і розширеннє нового, алянського імени в степах автор не від- 
ріжняє доста ясно), та за флюктуаціями кочової хвилі то в напрямі 
римської границі, то в закавказькі сторони, коли на ваході орда стрічала 
вабору. М. Грушевський. 


В. П. -- 3 ієторії вовнної штуки (Учитель, 1909, ч. 1, ст. 
13--16; ч. 3--4, ст. 51--53). Св перекав деяких частин звісної праці 
проф. берлінського унів. Ганса Дельбріка, (Стезсріспіе дег Куїесзкип5і 
іа Вапшеп дег ройнвспеп (Сезсрісіів, З части, Берлін, 1900--1907, 
де відомий вчений бистроумною критикою розбиває ріжні лєїенди, якими 
так богата вовнна історія. В своїм коротенькім рефераті автор наводить 
кілька прикладів критичної аналіви Дельбріка, вавважаючи в однім місци, 
що й до української та польської історії добре б було ужити методи бер- 
лінського професора. Б. Д. 


Тадейз5з2 Коггоп -- Огкрапісіа мо)єкома ЦГіїму 
му оКгеб5іе |асіве|ой58Кіш, (Восхспік Томаггувіма  рггууасіді 
пай му УУішіе. 1908, стор. 1--16). Статя, призначена для видання 
з ЕпсуКіоредуа роїізКа", дає тільки найвагальнійші Дані про війскову ор- 
ганівацію В. кн. Литовського і се лиш до пол. ХУЇ в.; при кінці по- 
дана література. 1. Кірч. 


Ог, Маіуег Ваіарап -- Огівеіпісадудом яка, іві дгівіе 
ізаруфїКкі (Віріїоїека Гмоу8ка У і У.) Львів 1909, стор. 100. 


Книжочка є здебільша повтореннем і популяризацією книги того 
самого автора ,Лудбхі Імгомівсу па рггеїотів ХУІ і ХУП уг.8, що вий- 
шла вже другим накладом і була в своїм часі реферована в наших ,да- 
писках«; тепер доповнена тільки історія львівських іКидів по 1648 р. 
на основі нових матеріялів. У Львові було в тих Часах Дві жидівські 
громади: в місті і на краківськім передмісті; автор займаєть ся тут 
тільки громадою в місті, опис краківського передмістя відкладає на, піз- 
нійше, В кількох розділах книжки описаний сам зверхний вигляд улиці, 
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доми, синагоги, щоденне житв і рух в тім жид. їєто; дальше присвячеві 
вамітки громадським відносинам Жидів, особливо їх боротьбі з магістра- 
том. Сі замітки дуже інтересні, а вартість книжки підносять гарно Ді- 
брані ілюстрації; шкода тільки, що в деяких місцях (стор. 8, 13) автор 
впадає в пересадний патосє і робить ся занадто банальний... 

Ів. Крипякевич. 


М. Грушевський -- Байда Вишпевецький в поезії 
й історії (Записки Україн. Наук. Тов. в Київі ШІ ст. 108--139). 

В своїй розвідці автор торкавть ся дуже цікавої постати нашої 
історії, що й досі живе в народній пісні, кн. Байди Вишневецького. 
Ровглянувши характеристику Вишневецького в ріжних поетичних утворах 
(народної цісні, польського поета Л. Сєменьского, Куліша і Чупришки), 
він переходить до даних історії і подає дуже гарну оцінку діяльно- 
сти і вначіння оригінальної фігури сього українського магната, князя, 
спадковиця староруських традицій княвівсько - дружинного укладу, що 
став духовим батьком огнища нової української плєбейської републіки, 
В бурливій діяльности князя - основателя Фапорожської Січи виступає 
центральна ідея, один плян: оборона України від Татарської руїни через 
приборканнє і вадавленнє кримської орди силами України і сусідніх 
держав сї широкі замисли не вдійснили ся, та проте внесли вони в укра- 
їнське житє багато нового, трівкого змісту і дуже сильно вплинули на 
дальшій розвій його. Мусіли вони невмірно піднести серед козачини сві- 
домість своїх сил, відкрити перед нею широкі політичні горизонти. Та 
найтіснійше звявуєть ся діяльність Байди в повстаннєм Запорожа. Віш 
являєть ся чемов би історичним патроном Січи. Б. Дорошенко. 


О. Левицький -- Невінчані шлюби на Україні в ХУЇ-- 
ХУП ст. (Записки Україн. Наук. Тов. в Київі. Шот. 98-- 107), 


Се вже не перша праця шан. автора на вказану тему. В нинішній 
своїй студії він угрунтовує давнійші свої висновки новим матеріялом, 
зачерпненим з Центрального Архіву в Київі, Висновки ж, як відомо, були 
такі: в ХУЇ-- ХУП ст. на Україні церковне вінчаниє не мало рішаючого 
впачіня в шлюбній справі, навіть в очах духовенства. ,Не вінчаннє вста-: 
новляло комент дійсного- калженства, а тілько весіллєї (ст. 107). В. Д. 


Агсрімит апа ДатоувкКіегсо, Капсіегзса і пеїштапа 
уівІківкоКогоппеєо. Топ Ш (1580 - 1583). УУ удаї Дг. дбхлсі 
Зіешіелякі. Варшава 1909, стор. ХХХІУ-Н 448. 


Сей другий том кореспонденції Яна Замойского обіймає не тільки 
листи самого канцлера, але також письма його кореспондентів та ріжні 
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докуненти, що близше освітлюють діяльність Замойского. Акти були 
вже в частині видані Кояловичом (Дневникь послієбдного похода Стефана 
Баторія), але тут вперше видані критично і в повнім тексті, а крім того 
зпачно шррозширені. Листи належать головно до московської війни, 
в меншій мірі до инших сучасних справ. До української історії інтерес- 
пого небагато. Про козаків, що брали участь в московських війнах, 
маємо дуже скупі відомости : рав тільки вгадуєть ся ,низове рицарство", 
-- банойский хвалить козаків дуже ва їх заслуги і притім заявляє, що 
він великий ,хайо5пік Гадлі гіслег5кісп" (с. 64). Поза тим 6 вгадки про 
зКозаків" взагалі, але тяжко рішити, чи тут іде мова про українських 
козаків; як ввичайно Йдуть скарги на козацьку своєволю в війску (с. 
125--128, 983, 2992, 300, 313); раз закидаєть ся козакам зрада: купа, 
зложена з 800 коваків, хоче перейти в московську службу. З инших 
справ варто завначити характеристику релігійних відносин в Гали- 
чині 1581 р.; Занойский жалуєть ся на духовенство, що дав підупадати 
католицтву на Руси і дає ширити ся всяким єресям (с. 18--81, 51). 
В близьких зносинах в канплером стоїть ,апостол Руси Бенедикт 
Гербест, що ширить католицьку пропаганду 8 новооснованого Замостя 
(с. 144). Ів. Крипякевич. 


Зап Зукайзкі-- 2 2усіа дотомеєро 58хіасіріу зап- 
десКівеі м еросе У ахгом (Рггемодпік пайКкому і Шврегаскі, 1909). 


Праця основана на записках Юрія Тимовского, купця в Нового 
Санча (1607 - 1631); частину тих записок використав вже автор в книжці 
Апаїекіа запдесківб до ХУїі ХУП у (Львів 1905), ся розвідка дає 
доповненя до тамтих матеріялів. Описане тут передовсім урядженє меш- 
кань, шляхотські убрання, щоденне житє; дальше торговля, вастави, про- 
цеси; богато є про релігійне житє (між иншим про Аріян), дещо про 
освіту. Матеріяли реферовані хаотично, але дають багато інтересного до 
освітленя галицького житя в ХУ в. Їв. Критякевим. 


Історія політична і культурна ХУП--ХІХ в, 


Діїгед Зепзеп -- Магхера. Нівзфогі58Ка ріїідог їгдпй 
Окгаїпа осп Кагі ХП-є дасаг. Лунд, 1909, ст. 241. 

9 усеї літератури, що появила ся в нагоди 200-літніх роковин ве- 
чикої історичної події - битви під Полтавою -- книжка нашого швед- 
ського приятеля дра А. бисена належить без сумніву до найповажній- 
ших. Се твір не виключно історичний; автор (сам він історик літера- 
тури) мав на меті дати головно образ культурного житя старої України 
у тісній звяви з твперішним її становищем. Хоч мав ца оці широкі 
круги шведського громадянства і тому дбав, щоб бути популярним 
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у формі і дати доволі ілюстрацій, все ж таки праця має характер по- 
важний, науковий. Перед її написанєм відбув автор наукову подорож по 
Україні, головно перебував у Львові, Київщині, Полтавщині й Чернигів- 
щині, студіюючи літературу та збираючи все те, що вяжеть ся в похо- 
дом Шведів на Україну 170819 р. ,В сій культурно-історичній моно- 
графії про Мазепу -- читаємо у цередмові -- не мав я вовсім претенсії, 
щоб розвязати непевні проблеми що до походу Карла ХП у Росію і не 
можу дати ніякого есенціонального нового причинку до богатої літера- 
тури, яку вже маємо що до полтавської битви, її причин і наслідків. 
Відокремлені подробиці з історії війни, які тут подибують ся, шають 
хиба не велике вначіннє для історичної науки. Та щоб дати як можна 
вірнійший і повнійший обрав козацького соювника Карла ХІІ, користу- 
вав ся я бевпосередцо шведськими історичними дослідами, щоб пояснити 
неодно, що досі було нам незвісне або неясне. Пояснивши популярний 
характер свовбї книжки, додає автор: ,Особливо в році, коли обходико 
200-літню памятку полтавської битви, книжка про Мавепу повинна б 
знайти дорогу до всіх приятелів історії Карла ХП, далеко поза обме- 
женим овидом ріжних наших внавців-спеціялістів тої вовнної доби. До 
того історія Мавзеци обіймає заравом обрав політичного упадку цілого 
народу". І треба привнати, що д. бнсен здобув свою ціль як не мож 
краще, вийшовши навіть поза скромні межі, овначені в передмові. 

Ціла книжка ділить ся на вісім глав: І -- український край і на- 
рід (1--31); Й -- політична карівра (32-51); ПІ -- любовні пригоди 
(59--78); ГУ -- ,врада? (79--115); У -- товариш нещастя Карла ХП 
(116--153); УР -- у Бендери (154-173); УП -- великі сподівання 
(174--200); УШ -- Мазепа у штуці і поезії (201--941). 

В цершій главі маємо найголовнійші івографічні відомости про 
Україну, поясненє назви ,Україна" і ,РусьЗ, число української людно- 
сти (за проф. Грушевським), етнографічні межі, короткий погляд на, істо- 
рію України, початки козацтва і його конфлікти в Польщею; доклад- 
цшійше спиняєть ся при Запорожській Січи й її устроєм і культурник 
житєм, при тім подає виписки про Україну й Запорожців з Цетреюса, 
Нордберга, Адлерфельта, Літа й Бопляна; дальше говорить про вносини 
Густава Адольфа в Зашорожцями, війни Хмельницького, шведсько- україн- 
СЬКИЙ союз, та замикає сю частину образом ,руїнич після Хиель- 
ницького. 

В другій главі містить ся житєпись Мазепи, на основі дотеперіш- 
них дослідів; автор подає голоси сучасників як Нордберга, Крмана, Паска 
про гетьхана до того часу, коли призначено йому титул ,князя рик- 
ської держави". 

В третій главі обговорює автор внані анекдоти, звявані з молоді: 
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стю Мавени, як їх подали: Пасек, Бонан, Отвіновский, Кран, Вольтер, 
завначуючи, що в сих оповіданнях годі внайти якесь певне верно істо- 
ричної правди; згадавши далі инші ввістки любовних афер гетьмана (вза 
Каманіним) переходить автор до оповідання справи з Кочубеївною (подав 
листи гетмана до Мотрі) й ворожнечі з Кочубеяши, доносів й кари. 

Дальше обговорено історію ,зрадиє? Мазепи й подано погляди су- 
часників на політичні мотиви сеї справи (Нордберіа, Адлєрфельда, Бо- 
нака, Гордона, Прокоповича Й ин.); при тім автор констатує, що доку- 
ментально провірити завявок Мавзепиного пляну поки що дуже трудне 
при теперішиім стані науки, та що найважнійшим жерелом остає лист 
Орлика до Яворського; на основі його й оповідає дальше автор події 
аж до сполучення гетькана з Шведами. В окремім виступі розбирає ав- 
тор ноняте ,врадиЄ" Мавеци з правно-політичного пункту погляду Й ва- 
значає, що тут про ,враду" у ввичайнім вначінню сього слова годі го- 
ворити, бо ж не Українці зломили умову в Московщиною. Догадками, які 
могли б бути наслідки вдатної спілки козацької, кінчить ся глава. 

В пятім розділі переповіджені головні події на Україні від при- 
ходу Шведів, боротьба маніфестами межи партівю шведською Й москов- 
ською, сама полтавська катастрофа Й памятки ввязані 8 нею. 

Коли до того часу автор користував ся вагально-ввісним матерія- 
лом, то в двох дальших главах бере богато відомостей з рукописей, пе- 
рехованих у шведськім державнім архиві, як ось: листи кошових Бо- 
гуша й Кириленка до Карла ХП й ріжні письма Орлика. При тім од- 
наче робить автор похибку, приписуючи оповіданнє про смерть Мазепи 
Орликови (ст. 164--167), коли його автором є по всій імовірности 
Сольдан. , Великі сподівання" -- се жите українських емігрантів в Ту- 
реччиці, у Швеції та їх безсильні вмаганя створити велику европейську 
коаліцію против Росії. Автор ілюструє їх богатьома виписками з оригі- 
нальних листів Орлика, Войнаровського, Запорожців й ин. Не стану тут 
переказувати їх змісту, бо переважна їх частина появила ся в попе- 
реднім томі нашої часописи, а деякі появлять ся незабаром. Поглядом на 
скасованиє панщини та вруйнованнє Січи і вплив сих подій на українське 
письменство кінчить автор цікаву сьому главу своєї книжки. 

Остання глава ділить ся на три частини: 1. Мавепа у штуці 
(901--213); 2. Мазепа в народній поезії (214--926) ; 3. Мазепа у, штуч- 
ній поевії. В другій частині маємо переклади українських т. зв. народ- 
них пісець про Мавепу, Цалія й Запороже; у третій читаємо вибір хз- 
рактеристик Мазеци з творів: Байрона, Гіго, Рилєєва (, Войнаровський), 
Чайковского, Руданського, Залєского, Словацкого, Богданка, Майса 
(Мауз), Мітцельбурга, Тотшаля, Соммеліюса, Валліна, Гейденстама Й ин. 

Окрему частину останньої глави присвячує автор портрета Ма- 
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вели. ШРепродукує він ось такі: Норблєна, київо-лаврський, дереворит 
в ,Діе Кигордйієспе Каша 1704 (взято посередно з ,Рггууасіє!-а Тадчу" 
1835), оба в петербурської акадекії художеств, катеринославський, під- 
горецький, в Іалврії Гріпсгольма, Крашевского (в ,ДАвепецша"); окрін 
того обговорює кілька инших (з музеїв Тарновського, київського і Кра- 
сіньских), не кажучи про два новочасні вображеня Мазепи, репродуко- 
вані також автором. Все те одначе не дало д. бисенови можности сказати 
щось повне, котрий саме портрет представляв Мазепу, бо щоб вони всі на- 
лежали до одної людини, про се не може бути й кови. Маємо отже вже 
малу літературу про Мазепині цортрети і час би вже війти до якогось 
позитивного висліду. Треба признати, що шан. автор був на добрій до- 
розі, пишучи про портрети, тілько що збив ся з неї непотрібно, Такою 
дуже доброю вихідною точкою є погляд автора, що Мавеца не носив 
довгої бороди, бо се вже а ргіогі мало правдоподібне, Другий одиноко 
оправданий методичний крок автора лежить у вбираню записок сучас- 
циків про вигляд Мазепи. Автор приточує характеристику Нордберіа, 
Адлєрфельта, Крмана Й Голікова. З них тілько свідоцтво Адлєрфельта 
і Крнана має історичну вартість, і в їх словах міг би автор знайти по- 
середив потвердженнє своєї догадки про обголеьну бороду гетьмана (один 
говорить про польські вуси, другий про звичайне козацьке лице). 
В обох сих свідоцтвах вамкнений ще один характеристичний рис лиця 
Мазепи: хмарність і суворість, а се треба розуміти так, що гетьман з0- 
всі не був гарний. Під впливом оповідань про любовні пригоди 
Мазеци виробило ся чомусь їдве Йхе, буцім то він був якийсь невви- 
чайний красун, хоч такин не треба зовсіх бути, аби легко вдобувати 
жіночі прихильности, Я можу вказати ще одно свідоцтво сучасника, який 
сам видів Мазепу, а воно тілько потвердать характеристику Адлєр- 
фельта й Крмана. В записках учасника походу 1708/9 р. принца Вір- 
темберіського, виданих ще 174942 р., читаємо (ст. 295): Малерра ац ге- 
зве бої ца рогзоппе де рейц ф аррагепсе. П бої! рей, шаїсге 
ер ахоїй де5 среуецх сгєрця еі Їїієб5 58цічапі Та шоде де Роіоєте. 
Опоідц'ї бці аїог5 ріцє де 60 апз, ЇЇ сопзегуоій реайсопр де ІЇеи е! 
апе ашРрійоп сараріє дез рій5 єтапдез епітергієез. 

Отже коли маємо три згідні свідоцтва очевидців (я певний, що 
внайшлось би їх більше), то котрий ів знаних нам портретів підходить 
пайбливше під сю спільну характеристику? На мою думку, найбільше 
той, що досі не знаходив майже ніякого привнаня, що його Уманець 
(а ва ним инші, також і д. бисен) охрестив образом якогось дикого гаї- 
дамаки .. Очевидно -- ся інтерпретація т. зв. Нікітінського поргрета 
зовсім песправедлива. С, Томашнівський, 
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Атіриг 58їйе -- Сагі ХП:з Гдібайр5ріацег 1707--1709 
тей Кагіа ціагреїад аї Сагі| Веппедіср. Лунд 1908, ст. 946, з мапою. 


Дуже поважна література про війну 1707/9 вбільщила ся новою 
книжкою внаного воєнного історика ДА. Стіллє. Ся війпа здавна притя- 
гала увагу істориків і вчених стратегів не так задля свого високого 
історично політичного значіння, як радше з огляду на її сильно драма- 
тичний хід та особливо в огляду на неясність в її найважнійших хвп- 
лях, як би оповиту містицизмом головного її героя Карла ХІІ. Ті самі 
причини вродили Й сю книжку. Се зовсім поважний науковий твір, можна, 
сказати -- останнє слово історіографії на сю тему. Автор використав 
богату шведську літературу, важнійше з росийської й европейської, та. 
притягнув богато архивного матеріялу в ріжних кінців Европи. Він ба- 
жав не те, щоб дати більшу масу подробиць, як радше, щоб прояснити 
провідну ідею смілого підприємства Карла ХП, щоб відтворити ,плян" 
його, переміни сього пляну і ті сили, що приводили до таких перемін. 
Основна їдея праці осередкуєть ся головно у доказуванню, як Карл ХП 
був примушений тяжкими обставинами (тактикою Петра В.) переміняти 
свій первісний плян походу на Москву через Смоленськ і вкагати до 
тої самої мети з Сіверщини черев Калугу та знов збити ся (наслідком 
нездарности ївн. Лагеркрони) із шляху і пробувати нової дороги на 
Москву через Курськ. 

Що до українсько-шведського союва, то автор стілько дав більше 
від своїх попередників, що використовує велику мемуарну літературу, 
яка вийшла в останній десятці літ, Про неї писали ми на иншім місци. 
Тут тілько висловимо погляд, що було б добре перекласти на українську 
мову ті частини праці, що належать до подій на Україні. 

С. Томашівський. 


Аїеззапдго Атіга -- Звогіа деі 5оєкіогипо ді Сагіо 
ХПіп ТигсПіа, 5сгінка да! зпоргіто іпіегргеїе,..ерирії- 
саїа да ХХ. Фогса, ргоїеззвоге аії ппіуегзііа ді Висагеві. 
Букарешт 1905, ст. 98. 

Аніра, се один з тих проворних Греків, що в характері драгоманів 
уміли здобувати собі імя і впливи в політичнім житю балканського світа. 
Як товмач Карла ХП мав докладні відомости про найважнійші політичні 
справи, звязані з його побутом у Бендерах, й опісля списав їх по грецьки. 
Сей твір був зараз переложений на румунську Й італійську мову. Пер- 
ший переклад вийшов друком ще 1872 р. в Букарешті у збірці Сгопісі, 
вид. КоєдІпісеапц!), та сим ще сей мемуар не став загально приступний. 


1) Цор. виписки Кочубинського у моск. ,Чтеніях" 1876 р. 
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Що-Йно тілько італійське виданнє проф. Йорги вводить його в европей- 
ську історіографію, а Й наші історики зможуть що-йно тепер оцінити 
вартість сеї ,автентичної історії" для історії Мавепинщинчи. | 

Правду скавати, тепер її вартість невелика. Найновійші збірки 
документів до того часу, які вийшли або незабаром вийдуть (шведські 
видання й наші бнсена, Молчановського, Голійчука), Дадуть бев порів- 
нання богатший і певнійший матеріял до історії української еміграції 
в пополтавській добі. Все, що автор оповідає про час перед приходом 
Шведів й Українців у Бендери, новне похибок і без вартбсти; від того 
часу відомости вагалом певні, хоч східним ввичаєм оповіджені не дуже 
старанно. Про Українців згадуєть ся в кількох містях: число коваків 
в Бендерах подане на 4.000 (ст. 14); вгадка про смерть Мавеци Й вибір 
Орлика (ст. 15); пустошенне України Татарами на невдоволениє Орлика, 
Карла ХПІ і Потоцького (ст. 20); зміст трактату Орлика в ханом (ст. 
24--95); вміст трактату росийсько-турецького над Прутом, ст. 82--33); 
поворот Орлика з Швеції у Туреччину (ст. 76--77). Пова тим безпосе- 
редних звісток про українські справи майже нема, тілько що в оповіданню 
(лалеко ширшім) про Шведів і Поляків читаємо богато подій, які більше 
або менше впливали на долю наших переселенців. 

Видавець дав під текстом богато дописок, які часом можуть не 
пояснити, а затемнити справу (ст. 15 і 94--25), Й долучив додаток 
в 16-ти документів, листів і реляцій з рр. 1710--1715. С. Т. 


В. Данилевич -- Нові дані для біографії Івана Сірка. 
(Записки Україн. Наук. Тов. в Київі. Ш, ст. 140--148). Автор вповіт- 
лює одну темну сторінку в біографії славетного кошового -- се Його пол- 
ковництво в Харкові. В кінці до своєї статі додає чотири документи, що 
говорять про полковництво Ївана Сірка. Б. Д. 


В. Липинський -- Данило Братковський, суспільний 
діяч кінця ХУП ст. (ЛНВістник, 1909, П ст. 326-338). Се на- 
рис життя і діяльности шляхтича -- українського патріота - демократа, 
що головою наложив вза свою прихильність до простого люду. До статі 
додано переклад 36-ти найхарактеристичнійших віршів Братковського 
в його книги ,оуіаї ро слезсі рггвуггапу". Переклад владив д. В. 
Доманицький. Б. Д. 


Ол. Грушевський -- З життя української старшини 
ХУШІ в. Ї. Земельнікаєткип. Леонтія Свічки (Записки Україн. 
Наук. Тов. в Київі. ШІ, ст. 149--158). 


На підставі видання фамільних актів роду Стороженків (, Сторо- 
женки. Фамильнькій архивь", тт.2, 3, 4 і 6) автор дає дуже цікавий на- 
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рис господарування козацької старшини, покавуючи, якими способами зби- 
вала вона собі маєтки. Видавець Фамильного архиву Стороженків гірко 
нарікає (в передмові до УЇ т.) на покійного Лазаревського, що він чор- 
ними фарбами малював діяльність укр. панства. Згруповані д. Грушев- 
ським факти в діяльности Л. Свічки, вачерпнені в того таки самого УЇ 
тому, як найвиразнійше промовляють, що покійник історик не помиляв ся 
в своїм осуді. В. Д. - 

В. И. Савва -- Матеріали ивь архива нібжинскихь 
греческихв братства имагистрата. Випускь перввій (Сборникь 
Истор.-Филолог. Общества при Йнстит. кн. Бездородко вь Ніжині, 
1909 р. т. УЇ. ст. Щ-ь 53). 


В сій вбірці уміщені такі матеріяли до історії чужинців на Україні: 
1) ,1769 года апрібля 3 дня в'вдомость, сколко пріезвжающихь вь городь 
Ніжинь постраннихв грековь і домами навмно живущихь, й какими то- 
варами торгують?... се в друга Частина ,В'вдомости", надрукованої М. 
Плохинським в додатках до його роввідки: , Йноземцьї вь старой Мало- 
россій" (, Труди ХІІ Архвологическаго Свбздає, П, 210 і далі). 
»Вібдоность? вложена була ніжинським грецьким брацтвом на дома- 
ганє магістрату і містить спис не лише грецьких купців, але й бол- 
гарських і волоських; 2) переповідка на основі документальних данних 
цікавої судової вправи між трьома купцями: Тухаєвим, Станевичем і Мо- 
жайтиновим, яка малює нам відносини і колівії між грецьким брадцтвом 
і полковою ніжинською старшиною; тут же уміщені і виписки в торго- 
вельних книг купецької компанії, цінних тим, що се одинокі, внані досі 
книги в ,росийській" (справедливійше -- ,росийсько-українській ") мові, 
які ваховали ся до сього часу; вони дають відомости про торговлю сеї 
компанії в Росії і за кордоном; 3) Поясненя ніжинських купців в р. 1780 
у відповідь на вацитаня ,Комиссій 0 коммерцій" в справі ,приведенія 
в лутшев состоянів проивводимой ими.. торговли" з Туреччиною. 0. Н. 


Ог Вгопізіам Рауйїомякі -- Ім бу у 1809 г. (ВібПовека 
Іуомязка. ПІ. Львів, 1909, ст. 82. 


1809 р. записав ся в історії Львова цікавим епіводом. Наслідком 
операцій Наполєона над Дунаєм -- в одного боку й получених 8 ним 
польських і росийських війск на галицькім терені -- в другого - - столиця 
Галичини знайшла ся в протяві одного півроку (27 У -- 15 ХП) по 
чераї в руках австрійських, польських, росийських і знов австрійських, 
переживаючи хвилі найбільшого (польського) піднесення -- коли місто, 
яке перед тим опустила австрійська валога, ваняло 16 польських уланів 
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і стало усувати скрізь емблєми австрійського пановання, а вакладати 
польсько-француські, -- і незабаром найбільшої може депресії і зневіри, 
коли польське війско мусіло опустити місто, а Його місце заняло росий- 
ське, а вкінці австрійське. Росийське війско, опускаючи | Львів, за- 
брало як воєнний трофей міські ключі, які пині находять ся в ка- 
ванськім воборі... 

Книжка -- оперта шіж ин. на архівних жерелах -- написана живо, 
гарним, легким стилем -- для ширшого загалу. В тексті -- 20 ілю- 
страцій, між ними портрет митропол. А. Ангеловича (ст. 90). 

Ів. Кревецький. 


о 


Згутоп АзКкепагу -- Зепаї гемоіцйисурупу (Кмуагіаїпік 
різіогусспу 1909, кн. 1-9, стор. 126--149). Статейка дає доповнення 
до історії революційного польського сойму 1830--31 р.; для нас інте- 
ресні вгадки про участь в повстанию уніятського холиського епископа, 
Шумборського (с. 139). 1в. Бірч. 


Сезсрісрфе дег б5іеггеісрізсбеп Веуоіціїоп іш Ли- 
защттепрнапеєве тії дег тіїкеівигордієсрьеп Вемеєцив 
дег Зарге 1848-1849. Уоп Зо5еррп АЇехападег КгеїПеггп 
уоп Неїїегі. Дувіївг Вапд. Фрайбурі і Відепь, 1909, велика 89, 
ст. ХУ--389. 


Перший том сеї просторої праці пок. вже нині австрійського істо- 
рика був обговорений мною в ,даписках" т. ГЕХХУЇ, В половині ви- 
нулого року вийшов другий то», що обіймав події від половини цвітня 
до початку червня 1848 р. Сей том що до наукового обробленя мате- 
ріялу кожна поставити троха висше від першого, бо коли там переважав 
газетний матеріял, тут переважають сучасні брошури. Як там, так і тут 
норушені многочисленві події представлено вовсім не повно і навіть до- 
ступний авторови, особливо австрійсько-славянський матеріял, далеко пе 
вичерпаний, не говорячи вже про архівні жерела. 

Спеціяльно для історії Галичини в 1848 р, сей другий том, на 
жаль, дає Дуже мало. Перший роздія на 24 сторонах подає відомости 
про невдале дповстанє Поляків у Кракові, заведенє стану облоги 
в Кракові і виступ польської депутації у Відні, та все се досить 
побіжно; більша і докладнійша половина его розділу обговорює 
польське повстанє в Повнанщині. Решта розділів присвячена пере- 
важно не-галицьким справам, головно австрійській війні в Льокбардії, 
подіям у Відні, Неаполі, Турині та Будапешті. В додатку до сего тоху 
(ст. 293--297) подано в поввім тексті протест галицької депутації проти 
прилученя Галичини до Австрії, поданий д. 27 цвітня, другий протест 


і 
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тоїж депутації без дати, внесений кілька день пізнійще, проти заряджень 
львівського ХГубернатора гр. Рудольфа Стадіона, далі відповідь Стадіона 
міністрови на жалоби Поляків, писана у Львові д. 3 мая 1848 р. і на- 
решті недатований Стадіонів проєкт відручного цісарського письма в га- 
лицьких справах, яке би цісар мав вручити міністрови Піллєредорфови 
як дірективу для дальшого поступуваня. Сі чотири документи взагалі, 
а три остатні в цілости являють ся новинками, що в отсій публікації 
у перве надруковані в повнім тексті. Іван Франко. 


О. М. -- Матерпяли до істориї буковинської Руси 
(Руслан 1909, чч. 1, 2, 2--19 і 21--11). Подана тут (головно) пере- 
писка Ізидора Воробкевича (Д. Млаки) з д. Ол. Барвінським являєть ся 
цікавим матеріялом для історії буковинської України останніх часів. 
Листи сії торкають ся історії видавництва альманаха ,Руська Хата", 
історії черновецької ,Руської Бесіди? в "рр. 1876--1884, діяльности 
Онишкевича та важнійших творів самого Д. Млаки. Б. Д. 


Гнат Михайлович -- Відродженє литовского народу 
(Руслан 1909 р. чч. 1--4, 7 8, 10-11, 13). Автор подав спочатку 
огляд етнографічної теріторії литовської, число людности, коротко 
спиняєть ся на історичнім минулім сих племен, потім переходить до 
руху літературного і дає загальний огляд литовського відродження, з ко- 
ротеньким нарисом економічного становища. В другій части статі широко 
розглядає литовсько-польські церковні відносини. Статя має головно ін- 
формаційний характер. Б. Д. 


Щр. Ст. Томашівський -- 3 історії державної серед- 
ньої школи в Галичині (Наша Школа, 1909, 1--І, 11--13). В сій 
книжці ,Н. Ш.Є автор подає лише вступну частину своєї статі, в котрій 
хоче показати, , Який величевний вплив мала прилюдпа школа на весь ров- 
виток національно-політичних і культурних відносин нашого краю". Далі 
автор спиняєть ся значінню національної школи і кидає побіжний погляд 
на історію нашого шкільництва. Продовженнє статі має становити історій 
державної сердньої школи в Галичині. Б. Й. 


А. Зрошевич -- Памяти ЦП. П. Чубинського (Рада 1909, 
ч, 19). Се великий фелєтон, присвячений оглядови діяльности покійного 


вченого етнографа й економіста. Б. Д. 


Д. Д. -- Павло Чубинський (Рада 1909, ч. 10). Коротенька 
замітка з приводу 25-ліття смерти. Б. Д. 


Маг-ін. -- Микола В. Ковалевський (Спомини). (ЛНВІі- 
стийк, 1909, Пі ПІ, ст. 371--379 і 587--541), Сі коротенькі спомини про 
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видатного українського діяча, приятеля Драгоманова, характеризують зара- 
вом цілу сторінку з історії українського громадянства 1880--90 рр. В. Д. 


Мова, 


Б. 0. Будде, Очеркт исторіи совреженнаго литера- 
турнаго русскаго язвмка (ХУП--ХІХ в'вкт). -- (9нциклопедія 
славянской филологій. Йвд. отд. русск. яв. и слов. Имп. Акаденій Наук». 
Подвь ред. ИЙ. В. Ягича. Вкпускь 12, Спб. 1908, ст. ХТУ -- 132, ц. 
70 коп.). 


Се перший, «що цоявив ся, випуск заповідженого ще перед 
кількома роками великого видання Спб. Академії. Обчислено воно 
на 95 випусків, котрі виходитимуть в світ не в порядку програми, 
а в міру того, як надходитимуть статі. 12-й випуск присвячений історії 
росийської літературної мови. Заголовок трохи ширший від змісту, бо 
автор стежить головно за долею великоруської літературної мови ХУШ 
в. і першої чверти ХІХ-го. Але в указаних рамках виконав він своб 
завданнє старанно, зужиткувавши масу літературного матеріялу, в знач- 
ній части рукописного -- орігінали писань тогочасних росийських пись- 
менників, що вберігають ся по ріжних книговборах. Вплив церков- 
но-слав. мови, вплив чужосторонніх елементів, просяканнє елєменту ту- 
бильного, взагалі розвій літературної мови від часів Петра Ї кінчаючи 
Пушкіном, вплив індівідуальний ріжних письменників (вбогаченнє мови 
наданнєм істнуючим словам нових вначінь та відтінків і твореннє нових 
слів), а також справа ортографічна в ХУШІ в. представлені докладно. 
Можна б дещо закинути, нпр. малу увагу до мови ХУП ст. (читач в на- 
рису д. Будде буде не дуже мудрий про неї), таку саму неувагу до 
впливу, правда, не дуже значного української книжної мови (кілька, ва- 
міток роскидано у автора в ріжних частях студії, але ліпше було би 
виділити сб питаннє в окремий розділ: справді стільки говорить ся про 
наш вклад в літературну російську мову, що треба би було спинити ся 
над сим і показати, що саме внесено Українцями і чи прищіцило ся 
до літературної рос. мови). Далі, автор докладно спинив ся на мові Ка- 
рамвіна, але мало висвітлив Його діяльність, особливо той вклад, який 
він вробив в рос. літ. мову. Д. Будде в противність иншим не надає Ка- 


т) Пора вивести сей ,вклад' в темряви легенди, якою його утуш- 
ковують ріжні обєдинителі, на світ божий правдивого наукового досліду. 
Проф. Будде почасти зачепив се питаннє. Впливали Українці в ХУШ в. 
на літературну рос. мову головно в области вимови, Сей ,вВплив", як 
і вплив церковно-слав. вимови тримав ся серед тодішнього освіченого 
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рамвину великого значіння в справі уформовання літературної мови, 
кажучи, що все, що зробив К. для неї, вводить ся до того, що він ,дав 
росийській мові новий сінтактичний лад і ріжнородність значінь слів, 
а не фори" (13). Але коли б і на се пристати, то все ж треба було 
спинити ся, не скажу -- ширше, а глибше на епохальній, як не як, роботі 
Карамвина, тим більше, що до послуг автора могла бути спеціяльна ров- 
відка про Карамвина Я. Грота. 

Але сі недостачі не уймають вначіння праці д. Будде. Для нас ся 
праця особливо цікава. Перше тому, що вона вичерпуючо доводить, що 
рос. літературна мова від давна вже опиралась на живій народній мові, 
переважно на південно-великоруській (в основі її лежить ,мішане мо- 
сковське наріче", вплив котрого помічавко ще в ХІМ в. і далі, спершу 
в ріжних ділових актах, а потім і в літературі), а в розвитку своїм що 
раз більше йшла дорогою демокративації, аж поки в наших часах не 
переняла ся цілком живою народньою великоруською стихією, ,Коли ми, 
каже проф. Будде, в лєксикольогії сучасної нам літературної ,русескоїз 
нови виділимо окремо ровмірно невелику групу слів, які служать для 
вислову так вваних ,культурних" понять, цілком чужих простому наро- 
дови, то матимемо ту ,русску" мову, склад котрої і що до фонетики, 
і що до морфольогії, і що до сінтакси буде сливе цілком ідентичний зі 
складом мови московського та підшосковського простого люду" (ст. 1). 

Друге, цікава ся праця як шаралєль. Ми бачимо, як розвивала, ся 
літературна мова найбливших нам сусідів, які стадії вона переходила, 
в своїм розвитку, аж поки не вийшла на широке плесо народньої мови. 
Росийська мова усталила ся і вміцнила в останніх трьох чвертях мину- 
лого віку. Перебула вона ріжні впливи чужі, пережила цілий вік сфор- 
мовання і нарешті побідно вилабудала ся в них. Сучасна літ. мова ро- 
сийська значно одійшла від колишньої. Зостаєть ся їй ще скинути в себе 
мертву одежину, скамянілу, пережиту ортографію, котра, як каже проф. 
Будде, не має жадної ціни з погляду інтересів практичних потреб 
краю, в котрім ще не досить розвинена грамотність, потреби котрого 
під сим оглядом можна би було скорше заспокоїти, як би ортографія 
знову набливила ся до живого звуку розговірної мови. Хто має на 
увазі, каже далі Будле, не лиш наукові теоретичні інтереси, а й по- 
преби практичного життя, той не може не спочувати справі упрощення 
сучасної відсталої ортографії« (ст. 130), Справа вміни ортографії поста» 
влена вже на порядку дневнім у Росії, але на жаль розвяваннє її за- 


суспільства лише для того, що воно уникало простонародньої вимови, 
аби не впасти в ,підлістьє, й згодом під натиском живої великоруської 
стихії цілком щев, не доживши до наших часів. 
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тримує не стільки рутина і страх перед новістю, скільки обединительні 
тенденції сучасних керуючих кругів: стара ортографія, як відомо, ста- 
новить поважний елемент обрусіння Українців і Білорусинів. Та повна 
демокративація держави і сю справу, як колись справу літ. мови, ви- 
веде на новий шлях. 

Якаж наука для нас? Росийська літ. мова протягом 2-3 поколінь 
цілком обновила ся. Велику вагу в її розвитку мав той факт, що була 
і в вона мовою державною, і сей саше момент висувають проти нас, вка- 
вуючи на всю марність наших змагань при відсутности його у нас. Але 
найголовнійше значіннє в розвитку літ. мови має не се, а власне вище 
вгадана темокративація. Діла вага держави не перешкаджала рос. мові 
аж до ХІХ. в. і далі перебувати в кліщах схолястики і поволі, з вели- 
кими взусилями з неї вибавити ся. Розвій нашої мови йде далеко нор- 
мальнійше. Стративши під впливом росийської державности нашу стару 
книжну макароністичну мову, ми тим легше могли обернути ся до жи- 
вого джерела народньої. Коли б не обірвана була у нас традиція на- 
шої книжної мови, ми мусіли б переживати так само період боротьби 
старого з живим і приладження традиції до нових течій, -- перетво- 
рениє її. Тепер же ми стоїно на грунті живої мови і творимо свою лїт. 
мову виключно на сім грунті, далеко більше беручи звідси, ніж Вели- 
коросияне (лишень у Галичині живій мові довело ся довго бороти ся 
в рутаною). 

В сік вапорука нашої будучности. "Темп роввитку літ. мови у нас 
швидший |і нема сумніву, що устадить ся вона у нас скорше, як 
у Рослян. | Вол. Дорошенко. 


І. Огієнко -- Історичний словник української грама. 
тичної термінольогії (Записки Україн. Наук. Тов. в Київі, ТУ, 
ст. 49--89). З ріжних джерел вібрав д. Огієнко числений васіб нашої грама- 
тичної термінольогії, розмістивши їх в авбучнім порядку (після росийської 
термінольогії). Під відповідним росийським словом наводить українські 
терміни в хронольогічнім порядку їх повстання. Словар матиме вартість 
практичну. Шкода, що не скрівь подав автор відповідну латинську тер- 
мінольогю. Б. Д. 


К. Михальчук і 6. Тичченко- Програмадовбирання 
діялектичних однін української мови (Записки Україн. Нахк. 
Тов. в Київі, У, ст. 1--48, ТІ, ст. 49--96 в додатку). З 5-0ї книжки 
»аписок" ровпочато друком (в додатку, в окремою пагінацією) програму 
для збирання відмін нашої мови. Частину сеї програми зробив був д. Ми- 
хальчук і передав її до Академії Наук. Тут же друкуєть ся праця спільна: 
Михальчука і Тимченка. Останній вредагував початок програми на під- 
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ставі чернеток д. Михальчука і докінчив при його участи решту її. 
В книжках, що лежать перед нами, надруковано саме початок (фоне- 
тичний відділ) про звуки голосові. В. Д. 


Богородицкій В. -- Опить физіологій общерусскаго 
проивношенія в'ь связи св окспериментально-фонетиче- 
скими данними. (Записки Й. Казанскаго Унив. 1909 р. кн. 3, 4, ст. 
1--39, в табл.). 

Студія, цікава в методольогічного погляду і як приклад праді, 
якої ще чекають діалєкти української мови. Дослідник, уважаючи, що 
здбясненнє фонетичних явищ кождої мови опираєть ся на саму природу 
звуків, в яких складаєть ся говірка (,рівчьс)Є, -- займаєть ся головно 
фівіольогівю ввуків мови, основуючи ся головно на спостереже- 
нях, зроблених дорогою експериментально- фонетичного дослідженя. Пред- 
нетом своєї праці автор вибрав т. зв. ,общерусскую"?, себто літературну 
росийську мову в ,живомь пройвношеній", уважаючи се останнє більше 
одноманітини від ріжних місцевих діалєктіз, а фізіольогічне Його дослі- 
дженє за вихідний пункт для виясненя відмін людових діалектів і инших 
споріднених мов в їх літературні уживаню. Але в поглядом автора на 
одностайність ,живого пронвношенія" літературної росийської мови ніяк 
не можна згодити ся. О. Н. 


М. Левицький -- Де-що до справи про вкраїнську 
письменницьку мову (ЛНВістник, 1909, УШЩ, ст. 238 - 251). 

Літературна наша мова що йно творить ся, виробляєть ся. Тож 
нема чого дивувати ся, коли повно в ній недокладних речень, слів, чу- 
жих варваризмів і своїх провінціялівмів, та невдалих неольогівнів, Автор 
читаючи сучасні наші видання (книжки і Гавети) на Україні росийській 
відмічав те, що вдавалось йому не добрим і добру купу сього сміття ви- 
носить нам на розгляд разом зі своїми увагдами. Уваги сі в великій своїй 
більшости цілком треба признати ва справедливі. Деякі уваги до статі 
д. Левицького подав ,Учатель" в ч. 14 і 15 (1909 р.) (див. ,З часописей 
і журналів', ст. 230-231). В. Д. 


І. Огієнко -- Як селяне читають і пишуть по вкраїн- 
ськи (Матеріяли до питання про вкраїнський правопис) (ЛНВістник, 
1909, УТ, ст. 505--514). Автор робив спостереження в Радомисльському 
повіті (на Київщині) над тих, як селяне читають сучазну нашу фоне- 
тичну (, українську" і ,галицьку ") правопись. Відомости його цікаві, але 
не дуже їх багато. "Тону, певне, не вробив автор ніяких висновків. 
Проте ми їх можемо вробити: коли селянам ровтолкуєм нашу правоцись, 
то вони добре і читають і розуміють. В. Д. 
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Проф. М. Сунцов -- Фільольогічна вага перекладу 
Потебні ,Одисеїз» (Записки Україн. Наук. Тов. в Київі, УЇ, ст. 84-- 
87). В своїй коротенькій замітці проф, Сужцов вгадує про маловідомий 
нашій публиці переклад З і 8-ої шісні ,Одисеї", вистачений Потебнею. 
Автор не вдаєть ся в фільодьогічні подробиці, тільки наводить деякі 
вирави перекладу, які на його думку можуть мати практичну вагу при 
розвязанню певних спірних питань сучасної нашої літературної мови, 
Годить ся вгадати, що переклад Потебні видруковано року 1905 в книзі 
»Ись взаписокь по теорій словесности?, виданнє М. Потебньової, В. Д. 


Др. М. Пачовський -- Становищей наукаукраїнсько- 
руської мови як викладової внаших гімназіях (Наша Школа, 
1909, І--П, ст. 33--61). 

Статя представляє реферат, який виголосив д. Пачовський на з'їзді 
галицьких і буковинських україністів. Складаєть ся вона з трьох частин. 
В першій, говорючи про ,Становище нашої мови", підчеркує автор по- 
требу одностайности нашої літературної мови і правописи і ставить деякі 
проповиції в погляду всеукраїнського. В другій з приводу міністерського 
розпорядку в справі науки річ іде про те, як треба вчити нашої мови, 
а в третій ,О скілько можна використати найновійший плян для німе- 
цької мови при науці нашого викладового явика" -- чого саме належить 
вчити, В. Д. | 


П. Молодий -- Роввиток нашої мови і ,кованість? 
слів (Рада 1909, ч. 25). В невеличкій статі доводить автор (видко, 
справді молодий) неминучість творення неольогіввів у мові, котра ров- 
виваєть ся. Б. Д. 


С. Русова-- Рідна нова на з'їзді ,Ліги обравованіяхє 
(Рада 1909, ч. 5). Авторка брала участь в згаданім в'їзді і як наочний 
свідок оповідав про всі ті спори, які вивязали ся коло питання про 
рідну мову. Статя становить цікавий причинок до характеристики від- 
носин росийського освіченого суспільства до української мови, Б. Д. 


Н.-- Чому рідна мова має бути викладовою в почат- 
ковім научуваню? (Руслан, 1909, ч. 28). В тяжкій по стилю статі 
наводить автор педагогічні докази того, що ,правдива освіта і природний 
розвій сил духа можливий є тілько веденєм науки в рідній мові дітий", В. Д. 


Література, 


Могії; Зівіп5сповідег: Вапебігеїії-Гіфїегаїит. Кіп 
Веіїгає сиг уегеївеісрепдеп Ціїегаїиг ипд Киїнигее- 
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8сБрісЬіе (5Зйхипе5регісріе д. К. Акад. д. УУіз8. іп У/іеп. РЬіоз.- 
Нізі, КІ. 155 В, 4 Абпападї., 1908, стор. 87). | 


В середновічних літературах Европи велику популярність здобули 
собі твори, що в формі діяльога подавали спір про першенство між двома 
річами або між двома персоніфікаціями абстрактних понять. У прован- 
ських трубадурів вони звали ся фепз5оп, в Італії -- сопіга5ії; найча- 
стійше-ж називано їх всюди по латинськи: аїегсайо, сегіаштеп, сойо- 
дцішо, сопйісіраз, сопіепіїо, дізсербайо, Фібєриабайіо. 8 погляду на дія- 
льогову форжулу тих творів ріжні учені дивили ся на них як на вавязки 
драми, а дошукуючи ся джерела їх, вказували передовсім на подібні 
продукти арабської поезії. Штайншнайдер інвентарівує ті твори по пред- 
метан, які грають в них ролю, в альфабетичнім порядку. Інвентар Його 
обіймає 146 ножшерів і представляє неодцінений скарб для порівняної 
історії літератури і фолькльористики. 

Много тем в літератури спору про першенство викаваних Штайн- 
шнайдером подибуєть ся ще в ХУП--ХУШЩ вв. в шкільних діяльогах 
вахідної Европи, а навіть в українських драматичних творах в того часу 
і в ранійших ще повістях Прологів. Передовсім для історії притчі про 
сліпця і хромця, знаної в нас і з Прологів і в проповіди Кирила Ту- 
рівського, а досліджуваної в останніш часі д-ром Ів. Франком, даб 
Штайншнайдер дещо нове при обговорюванню теми спору душі з тілом. 
Він стверджує жидівське походженнє притчі |Вару!). Таїшца Ттакіаї 
Ароба бага 8. 71) та вказує деякі нові шляхи, яким вона могла йти на захід. 

Зазначуючи потребу монографії про тему самого спору душі з ті- 
лом, Штейншнейдер, на жаль, не знає, що така монографія Батюшкова, 
є вже від 1891 р. Паралелі до наших діяльогів Рицаря зі Спертю внай- 
дуть ся при обговоренім діяльогу ХУ в. п. в. Те сопігаєїо Фе! Уїдо е 
де! Могіо. В взвявку в нашими старими драмажи стоять такі теми, ак 
небесний спір Милосердя ії Мира з Правдою і Справедливостю та спори 
всяких чеснот в пороками. Штайншнайдер виказує їх кілька. Ми стрічаємо 
їх особливо в наших девоційних драмах в кінця ХУП і початку ХУШ в. 

Додаткового обговорює Штайншнайдер дві стариннні книги байок, які 
сильно споріднюють ся в темами спору про першенство : зресціата Заріси- 
Нає еп. Кирила і Ріаїоєия Сгеабагатит Николая Пертамена. Б. Щурат. 


Ю. А. Яворскій, Два взамфчательннхь карпато-рус- 
скихь сборника ХУШ в. принадлежащихь университету 
св. Владиміра. Описаців рукописей и текст. Кіевь 1909, 
велика 80, ст. 1--95. | 

Окремою відбиткою із ,Университетскихь Йазв'бстій" київського 
університету вийшла сими днями отся праця. Головна часть її (ст. 35--95), 
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се сирий матеріял, пісні і оповіданя із двох карпаторуських рукописів 
ХУШ віку, за яких точне опублікованє наука мусить бути вдячна авто- 
рови. Можна хиба пожаліти, що публікуючи той матеріял він при кінці 
своєї розвідки (ст. 20--981) задовольнив ся тілько покаванєм паралельних 
текстів у инших виданях, не вдаючи ся бодай при деяких інтереснійших 
текстах в докладнійший розбір того, що нове вносять публіковані ним 
тексти в Дотеперішній стан наших відомоєтий. При кінці сеї реценвії 
подам деякі свої уваги до сих матеріялів, особливо до тих, що відпові- 
дають опублікованим мною матеріялам і науковим публікаціям. 

Головний вміст того, що можна назвати духовою працею самого 
автора в отсїй публікації, містить ся на її перших 20-и сторонах і вай- 
має ся в повні науковою суперечкою, яку викликала відома пісня про 
взяте козаками Варни, опублікована з разу в , Русалці Дністровій" 1837 р., 
а потім Жеготою Паулі в його вбірці ,Ріебпі Гади гизКіеєо у Саїїсуїз 
1839 р. Ся суперечка, в якій головне слово забирав Головацький, ви- 
ложена мною в Записках у моїх ,Студіях над народніми піснями" (ет. 
96--106 окремої відбитки) і я не потребую повторяти її тут. Скажу 
тілько, що д. Яворському пощастило знайти в університетській бібліотеці 
київського університету оба рукописи, передані для неї Головацьким 
через Антоновича, і в обох тих рукописах по одному варіянтови сві 
пісні. Докладне опубліковане обох сих варіянтів, -- се головна васлуга 
д. Яворського в сій спірній справі. Оба варіянти ріжнять ся вначно 
між собою, але декуди доповнюють або поправляють себе обопільно, 
і хоча перший варіянт, декуди з вини записувача, а В однім місці 8 вини 
того, що обрівував рукопис, значно пошсований, то проте він дає під- 
ставу до ліпшої реконструкції деяких рядків шісні, ніж св було можливе 
з норівнаня обох найстарших друкованих варіянтів, себто Русалки 
Дністрової і Жеготи Паулі. Тому, що така реконструкція не входила 
в плян Яворського, я повволю собі тут подати пробу такої реконструкції, 
на основі того, що було вроблене мною в ,Студіях", (ст. 97--98), 
прийшаючи на увагу той новий матеріял, який дають оба варіянти опу- 
бліковані д. Яворським. 


Кляла цариця, вельможная!) »Да бодай?) жоре не прокви- 
(шанї | тало?), 
Чорноє море проклинала : Вічними часи висихало') 





т) В обох доси опублікованих варіянтах і в вар. П. Яворського: 
вельможна, так і В мене. 

) Рус. Дн. Бодай-же, 7. Р. Водаїіде. 

з) Рус. Дн. і 7. Р. процвитало. 

1) Яв. І.. хало, Яв. П. сей рядок уас, 
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5 Що моєго сина одиначка!), Послали посла аж!) под Варну. 
Одиначка в себе ввяло?). Пойнав же посел Турчанина!?), 
Ци би я войску не заплатила Старейкаго ворожбита ; 19) 
Червонихи волотими Стали ся19) вго випитовати, 
Да білейкими?) талярами? 25 Откод Варни міста достати 19) 

10 Ци би я войска не приоділа?) І всіх Турков в ней забрати: 
Червоною китайкою »Ой ци в поля, ци ли з моря, 
ода услужейкуб) ковацкую 28 Ци ли в тої річки невелички?- 


з Ані 8 поля, ані з моря, 


А в неділейку по ранейкуб) і. 
30 Іно в тої річки невелички",17) 


Обирали ся громадойки") 


15 До ковацкої порадойки"?). А в неділейку по ранейку!?) 
Стали ради доставати?), | Бігнут, 12) плинут 29) човенця- 
Отколь Варни міста достати! 2), | ни, 

Ї всіх Турков в ней вабрати. Поблискуют весолцяни.21) 
Ой ци з поля, ци ли в моря, Вдарили разом з самопалов, 
90 Ци ли!) в тої річки невелички ? 35 Седжи пядий от вапалов,:?) 


1) Я. І. одинач.., Я. П. се слово уас.,, Р. Д. єдиничика, 7. Р. 
іедупісхка. 

3) Яв. І сей рядок обрізавий, Яв. П два рядки стягпені в один: 
Що моєго сина в себе взяло. 

з) Так у Яв. 1, Р. Д. Да біленькими, 7. Р. Та Ріїеїкушу, Яв. П 
слова ,би" і ,дає тає. 

4) Так у Яв. П, Р. Д., 7. Р. моїзко, Яв. І войску не ваплатила. 

5) Так Яв. І і 7. Р. і Р. Д. услугу, Яз. П васлугу. 

б) Так Яв. Ті П. і 7. Р., а Р. Д. неділеньку по раненьку. 

Т) Так Яв. І, Р. Д. Збирали ся громадоньки, 7. Р. 7ергаїу зіа 
рготадоїкі, Яв. П Збирала ся громадойка. 

8) Так у всїх текстах, тілько Яв. П, козацкая поройка. 

з) Р. Д. 7. Р. і Яв. П додавати. | 

10) Так Яв. І, Яв. Пі Р. Д. міста час. 2. Р. шіазіа; Яв. П до- 
ставати. Яв. П має далі ще один рядок: І всіх Турков в ней вабрати, 
який тут вставляю в текст. Далі в тік тексті нема рядків 19-90. 

1) Яв. П Ци іс; 7. Р. Су Їу 8 бої. 

12) 7. Р. ад род; Р. Д. як під. 

13) Яв. П Поймали Турка старейкого. 

14) Яв. П ворожбита турецкаго, 

15) ,Сся? 6 тілько у Яв. Ї. . 

16) Яв. П додав далі ще рав рядок: І всіх Турков в ней вабрати, 
який внов вставляю тут у текст. 

іт) Сих двох рядків нема у Яв. Ї, але є у Яв. П, у Р. Д.іу 7. Р. 

19) Р. Д. неділеньку по раненьку. 

19) Так Яв. І, і 7. Р., Яв. Пі Р. Д. Бігут. 29) Р. Д. пливут. 

ЗУ Так Яв. | і Р. Д., Яв. Пі 7. Р; веселцями. 

22) Сей рядок у перших виданях неясний: в Р. Д. Седми пядес... 

от запалов, а у 7. Р. У зедші ріадезіаї гараїом, Яв. І має: Седьни 
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Як полсодою!) із гармати. 45 Що нає Турков в себе ввяла!9) 
Стали усі коза|чей |ки?) ГБодай тії козачейки поздихали, 
До неї ся добивати, Що| нас Турков в ней вабра- 
Стали Турки утікати.?) | ли 147) 
49 Стали Варни доставати,?) Била Варна, била Варна,?) 

Стали Турки нарікати, |Била вона) в давна славна; 
Тую річку проклинати: 50 Славнійшії козачейки, 

»зБодай річка не проквитала, Що тої Варни міста достали 
Вічними часи висихала,?) Ї всіх Турков в ней забрали.?) 


Ся реконструкція переконує нас, що пісня первісно що до свойого 
діялєкту мала бойківський характер, -а принаймі в одязі того діялекту 
дійшла до нас найстарша її версія. Поправки еньки, оньки замісь ейки, 
ойки мусимо признати пізнійшими, зробленими може Маркіяном Шаш- 


кевичем. 

Порівнюючи тексти, опубліковані д. Яворським, з текстами Русалки 
Дністрової і Жеготи Паулі, можемо переконати ся довідно, що Жегота 
Паулі не держав ся докладно рукопису коваля Грущатицького (Яв. Т), 
а тим менше того другого рукопису, в якого опублікував д. Яворський 
свій другий варіянт. Чи він сам комбінував де в чому свій текст, чи мав 
може під руками ще якусь коцію, не можемо рішити. На ст. 150 першого 
тому його вбірки читаємо ось що в приводу руської вірші про оборону 
Відня Поляками 1683 р., яку він помістив там під заг. , Од5іесо УУіедпіа 
і ріїма род Рагкапаші". Подавши на ст. 148--149 короткий нарис 
історичних подій того року, він додає: ,ФДиша 7а5 піпіеізга орієціаса 
охге мо)еппе 2даггепіа, хпаїеліопа 205іаЇа му 5іагута геКорізів 2 г. 1690, 
п... ) вапалов, а Яв. П має вовсїм поправний текст: Седми пядий от 
запалов. Ся лекція ліпша і ясвійша від моєї конєктури: Седминядених 
запалов, бо виразно означує гаржати, в яких від місця вацалу до кінця 
дула було 7 пядий. | 

1) Так Яв. І, Яв. Ш сего рядка не має; Р. Д. полсодкою, 7. Р. 
роїзоїкоуд. Очевидно Яв. І. подав найвірнійший варіянт, але слова 
зПолсодаЄ не вмію пояснити. 

3) Яв, І. коваки, Яв. П, сей рядок уас. 

3) Повний рядок тілько у Яв. П, Яв. І має тілько: Стали... ати. 

4) Яв. Ї сего рядка нема, єсть тілько в Яв. П; Р. Д. ії 7. Р. Стали 
Турки нарікати, у Яв. П дальших двох рядків нема, 

5) Яв. І. сих рядків не має, Яв. Ш має лише р. 43. 

6) Так у Яв. П, Р. Д. і 7. Р. 

7) Се проклятв, взяте в скобки -- моя конєктура, якої домагаєть ся 
рядок 47-ий, що зв виємком першого слова містить ся в рукописі ЯВ. І. 

8) Повторено у Яв. І, де очевидно через пронуск одного або двох 
слів стягнено два рядки в один. Додаю ті два слова далі в скобках. 

3) Так Яв. І, Р. Д. і /. Р. ,всїх уас. 


БівліогРАФІЯ 199 





м орутодлів Коїошудзкіт рглех єогіїмеро Бадасха з5іагодуїпобсі паго- 
домуср: Мігозіама 2 НогодепКі?. Жегота Паулі не подав докладнійшої 
відомомости ані про того васлуженого мужа, ані про зміст рукопису, 
в якім зберегла ся в повні одинока, яка дійшла до нас копія, не жад- 
пої народної думи, але вірші львівського епнекопа Йосифа Шунлян- 
ського, що брав особисту участь у віденськім поході Яна Собєского, 
і в тій вірші потім гірко дорікав вадніпровим козакам, що не захотіли 
взяти участи в тім поході. Що автором сьої вірші був не хто инший, 
як Йосиф Шумлянський, се було справджене шною в Записках (т. ХХП) 
на підставі свідоцтва козацького літописця Величка, який ів сеї пісні 
або души вацитував три строфи, не в початку, а в середини. Як 
бачимо отже, Жегота Паулі при своїй внайомости в ріжними, осхідно- 
галицькими панами міг мати доступ до таких рукописів, про які міг не 
знати Головацький. Рукопис Грушатицького, в якім містить ся пайстар- 
ший текст пісні про Варну, Головацький не в повні передав до бібліо- 
теки київського університету, але відділив від нього поміщене на кінці 
житіє св. Володимира, яке мав переслати до Праги Шафарикови. Одначе 
між паперани Шафарика се житіє не знайшло ся. Подаючи в ,даписках" 
в р. 1900 на основі значного числа рукописів характеристику карпато- 
руського письменства, я згадав на основі уваги Жеготи Паулі також про 
рукопис Грушатицького і написав про нього тілько те, що він ,мабуть 
був одним із найстарших вбірників нового карпато-руського типу" (ст. 
19). На якій підставі д. Яворський закидає мені в сього приводу, що 
поміщене в тім збірнику житіє св. Володимира, чи може що инше ,воз- 
будило преувеличеннья предположенія также й у современнаго галицко- 
русскаго ученаго Й. Я. Франка" (ст. 15 нотка), сього не можу вровуміти, 
бо, не бачивши рукопису, я не міг робити ніяких ,предположеній" про 
його вартість. 

Другий важний причинок до історії українсько-руської пісні, помі- 
щений у праці д. Яворського, се два варіянти ,цшісні козацкої" про 
козака і Кулину, якої найстарший варіянт, друкований у польській бро- 
шурі Дввоновського в Кракові 1625 р. враз із порівняною студією по- 
ністив Я в ,даписках? т. ХГУП, додавши пізнійше деякі причинки, 
в ХУЇ-ім ровділі ,Студій". Д. Яворський подає між своїми матеріялами 
два варіянти сеї пісні, один із рукопису ч. 21, який містить варіянт 
другий пісні про Варну, а другий ів свойого власного рукопису, внай- 
деного ним у селі Тиличі і писаного в першій половині ХУШІ віку. 
Оба варіянти визначають ся тим, що текст пісні, первісно чисто драма- 
тичний, має епічний початок: 

Ой їхав козак в України 
Да надибав дівчиноньку при долині; 
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Вона стоїть краї дороги 

Вививає обі ноги. 

Козак бачив, конем скочив, 

А прибігши в коня скочив: 

Стій, стій дівчинонько, не лякай ся, 
І во мною, коваком, привитай ся. 

Цорівнюючи тексти Яворського з найстаршим текстом, друкованим 
1625 р., ми бачимо, як і скрізь у таких випадках, вначне псованв роз- 
міру, а тут спеціяльно ввачний вріст цинізму у відношеню ковака До 
дівчини. Оба варіянти д. ворського мають так само, як варіянти пісні 
про Варну, явикові прикмети, що давнійше були мабуть більше ровпо- 
. сюджені, а тепер зберегли ся лише в гірських діялектах, в роді форм: 
зДівчинойка?, ,ковачейко" і т. и. 

Ів провових матеріялів, поміщених д. Яворським у другій половині 
його праці, васлугує на увагу особливо лист небесний (Ефистоліа по вся 
педел'), винятий із учительного євангелія ХУП в. внайденого автором 
у церкві села Грабеького шаршиського комітату на угорській Руси, текст 
цікавий не так вмістом, як правописом, в якім майже правильно вамісь 
у стоїть ж. Апокрифічне оповіданє про суд і смерть Авраама взаховало 
ся в рукописі ч, 20 без початку. В тім самім рукописі внайшов автор 
також цікаву редакцію т. зв. Томиного євангелія, в якій деякі епізоди 
оповідані Досить просторо, а инші вовсіїм коротко в порівнаню 8 тими, 
що друковані в моїй вбірці апокрифів, т. П. Другу редакцію того самого 
євангелія знайшов д. Яворський в однім рукописі мувея ім. Петрушевича 
у Львові (ч. 195), а третю в рукописі Великоруса Васки Квасникова, 
яка своїм яЯвиком виказує також українське походженє. Автор обіцяє 
присвятити сему ввангелію окрему працю. 

Апокрифічне ,Слово о скончаній світа и вка сего", знайдене 
автором у рукописі ч. 20, являєть ся перерібкою другої части апокри- 
фічного , Слова Методія Патарского"?, чого автор не завначив. В тім же 
рукописі поміщено дуже коротку редакцію відомого апокрифа ,Хожденіе 
БогородипВ по муках" п, в. ,Скаванів о моукахв чистьцовихь". Там же 
містить ся також коротка редакція апокрифічного житія Адамового. На 
кінці збірки поміщено три коротенькі редакції про Адамово рукописане, 
яким він записав діяволу себе і свов потомство. | Іван Франко. 


Проф. Б. Бобровь -- Ивь исторіи русской литера- 
ратурм и просвбщенія в ХІХ столітіим. І-- ХІІ. Варшава 1909, 
ст. 68, 89. 

В сік збірничку ,дрібничок: (характеру ,пізсеПапеа"?) до історії 
росийської літератури ХІХ в. подибуєвмо ширшу статю (У), яка торкаєть 
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ся нашого житя і письменства. Се -- ,Кирило-Методіївці по архівним 
документам (ст. 19--39). Заголовок -- ширший вмісту, бо в статі гово- 
рить ся тільки про трьох братчиків -- М. Гулака, Г. Андругського та 
Д. Посяду -- Посяденка. Проф. Бобров знайшов в архівах Дорпатського 
і Каванського унів. офіціяльні документи дотично університетських студій 
вище вгаданих людей. Як відомо, Микола Гулак вчив ся на дорпатськім 
університеті. Копія метрики його і ріжні документи, дотичні поребуванна 
студента на університеті (свідоцтва, подання, вписи) дають змогу випра- 
вити ті недокладности, які стрічаємо в нарисі покійного прор. М. Сто- 
роженка саме що до університетських років Гулака. Копія метрики подає 
передовсім точну дату народження видатного братчика --- 25 мая 1821 р. 
Інші папери свідчать, що фон Гулака від р. 1834 вчив домовий вчитель 
В. Лінденберг, котрий в червні 1837 р. примістив свого учепика в при- 
ватні закладі Раупаха (лєктора італійської мови на дорпат. унів.). За 
рік (18 лицня 1938 р.) молодий хлопець імматрикулював ся на універ- 
ситеті, який скінчив в р. 1843.- На університеті, як свідчать вібраті 
проф. Бобровим документи, вчив ся Гулак дуже добре, а дісертація його 
(кандидатська праця писана по німецьки) про права чужопідданців після 
права францувського, пруського, австрійського та роспйського була 
привнана видатною. 

Андрувського 1 Посяду після арешту послано було на науку до 
Казані, в правом по скінченню університету вступити ла державну 
службу, тільки не на Україні, а в губерніях великоросийських. Кожному 
видано було по 200 руб. на одіж (умундурованнє) та на прожиток до 
якого часу. Андрузський не довго був на університеті: від 7 червня 
1847 р. до 6 лютого 1848, коли виступив з найвисшого дозволу, Місцем 
перебування вибрано було для нього ДЦетроваводськ. Ахе про побут 
Андрузького в Петрозаводську Документи унів. архіву нічого не гово- 
рять. Метрика каже, що Андрувький був сином майора і родив ся 26 
нарта 1827 р. в Вечорках Пирятинського пов., Гіжназіяльнс свідоцтво, 
що вчив ся в Київі в 1-й гімнавії від 1 серпня 1839 р. до червня 1842. 
В 1845|6 акед. році був на юридичнім факультеті київського унів., 
а в цвітні 47 р. увільнено Його ввідти за ,неванось плать". Посяда 
був родом з міщан Зінькова на Полтавщині, род. 9 цкеітня 18893 р., 
вчив ся від осени 1836 р. в віньківськіх ,убадномь училищі", а потім 
в полтавській пинавії. (Піннавіяльного атестата не внайдено в унів. архіві). 
На київськ. університет вступив в 1843/4 акад. році казеннокоштним на 
1-Й відділ фільософічного факультету і вчив ся, як каже ,отавівь? Цо- 
печителя округу, добре. Засланий в Кавань зчив ся Посяда Хобре й ту». 
15 грудня 1848 р. затверджено його кандидатом, а на другий рік 
послано на службу в Рявань. 

Ось все, що дають нам вамітки проф. Боброва. | В. Дорошенко, 
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В. Истринь - Греческій оригиналь болгарскаго пе- 
ревода хроники Гворгія Амартола (Визант. Врем. т. ХІЇ 
1907, ст. 36--57). 

9 нагоди нового видання Амартоля ак. Істрін порівняв тексти пе- 
кладів сербського і т. вв. болгарського і доводить, що текст сербського 
перекладу вповні відповідає Коалєневому кодексу, положеному в основу 
видання де Воога, але переклад т. зв. болгарський ріжнить ся і від 
нього і від Синодального кодексу, положеного в основу видання Му- 
ральта, а підходить найблизше до Ватиканського 153, не виданого, 
а звісного тільки в варіантів. М. Грушевський. 


Т. Сушицький -- До питання про літературну школу 
ХП в. (Записки Україн. Наук. Тов. в Київі, ГУ, ст. 3-19). В своїй 
статі д. Сушицький порівнює , Слово о Цолку Йгоревб" з ,дСловами" 
Кирила Туровського і на підставі свого порівнання вкавує на близькість 
книжної мапери К. Туровського до ,Слова о Полку Йгоревб", яка свід- 
чить про істнуваннє на Київщині певної літературної школи в ХП віці. 

В. Д. 

Ог. З5бапізїіам Тигомз8кі -- Зашце! хе З9Кгхурпу 
Туагдомякі і |его роегуа па іїе уУєзрбістезвпет. (Ргге- 
мойпік пайКоугу і Піегаскі 1909, вип. 1--6). Самуїл Твардовокий -- 
звісний автор поем в часів Хмельниччини; др. Туровский подає жите- 
пись письменника, зміст його творів і літературну характеристику; праця 
дає деякі причинки до оцінки шляхотського житя ХУТЇІЇ в. хоч для нас 
не приносить нічого нового. Брч. 


Ол. Грувинський -- ,Еіеєсіа Аіехії« Т. Прокоповича. 
(Записки Україн. Наук. Тов. в Київі, ГУ, ст. 20--40). 

Зазначивши, що не вважаючи на багато дослідів, присвячених лі- 
тературній діяльности Т. Прокоповича, все деякі твори Його зостають ся 
недослідженими, а само його латинські вірші, автор ваймаєть ся далі 
одним в таких віршів, ,іевіа Аіехії«, котру Прокопович написав на- 
слідуючи Овідія. В своїй розвідці подає автор сю Клвтїю, рівняв її в ві- 
ДОМИМИ Досі ,ікитіями? св. Олексія і вказує на малу подібність їх вмісту 
зі змістом ,Блегії про Олексія". Прокоповича Блєгя ніщо инше, як це- 
рерібка елегії Овідія на християнський лад. Порівняннєм вірша ШПроко- 
повича в елєгіями Овідія (3 і 4 першої книги ,, Ггі5іцал) і оглядом на- 
слідувань Прокоповича кінчить д. Грувинський свою роввідку. В. Д. 


О. Лотоцький -- Безвістний поет демократ (ЛНВістник 
1909, І, ст. 77--96). На підставі незнаних досі рукописів внайомить 
нас автор в літературною діяльністю українського віршописця К. Пувини 
(1790--1860). Цікавий він не тілько тим, що писав по українськи, 
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а й тим, що до Шевченка не мав він рівного собі серед укр. письмен- 
ників по тій експресії виразів, якими малював тяжке становище кріпа- 
ків і вбиткування над ними панства. Б. Д. 


М. Грушевський - Юбилей Миколи Гоголя (ЛНВістник 
1909, Ш, ст. 606--610). Невеличка, але цінна статя. Автор не викидає 
Гоголя в історії нашого громадянства. Гоголь цілком належав до поко- 
ління ,українофілів" свого часу і має своє місце в історії нашого на- 
ціонального руху. В. Д. 


С. Просвітянин -- Гоголівські свята і українська 
пісня. (Україн. Хата 1909, ч. 1, ст. 30--30). З приводу відкриття па- 
мятника Гоголя в Москві автор наводить погляди Гоголя, Л. Жемчужни- 
кова, Глінки, Сєрова, Л. Толстого на укр. пісню, говорить про пісню по 
школах на Україні (нікчемні московські) і кладе на обовязок рос. су- 
спільности подбати, або школа-на-Україні не нищила укр. пісні. В. Д. 


М. -- Т. Шевченко (з нагоди 48-их роковин його 
смерти) (Україн. Хата 1909, ч. 1, ст. 3--5). В коротенькій замітці 
автор вкавув на організуюче і виховуюче значіннє кобзаря Шевченка В. Д. 


М. Грушевський -- В сорок восьмі роковини Шев- 
ченка. (ЛНВістник 1909, ТУ, ст. 3--6). Коротенька статя -- промова. 
Автор бачить вагу поввії кобзаря в тому, що роскрила вона очі при- 
спаному українству і роведнані части України звела в одну національну 
сіию. В. Д. 


Др. В. Щурат. - Щевченків ,Їіван Підкова (Учитель, 
1909, ч. 5--6, ст. 66--68, ч. 7, ст. 98--103). 

Автор, розглянувши коментарі Огоновського, Доманицького і Ро- 
манчука, вказує, що історичність героя поеми не підлягає найменшому 
сумнівови. Розглянувши саму поему, доводить, що Шевченко малює в ній 
картину дисціплінованої козацької громади, неначе пояснюючи, на Чім 
полягала умілість ковацького пановання. Піднісши її високий артизм, 
автор констатує, що ,повка дала те, що мала дати", що вона скінчена, 
вауважаючи, що ,поза заголовком в цілій поемі ані сліду якого небудь 
ввявку поетичної фікції в Іваном Підковоює. В. Д. 


М. Сріблянський -- Трагічна постать памяти П. Ку- 
ліша (Україн. Хата, ч. 3--4, ст. 140--147). 

Автор високо цінить діяльність Куліша, налягаючи в своїй статі 
на працю для народу, яку робив ціле життє і якою жив видатний наш 
письменник, На жаль автор не пояснив нам ніби збочень, тої ніби вради, 
яких допустив ся Куліш востаннім періоді своєї діяльности. Високо ці- 
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нючи Куліша, автор не вміг оцінити його історично. Колиб він просте- 
жив діяльність Куліша як слід, то кожеб ,зради" і не добачив. Меньше 
в тим, ЧИ симпатичні нам думки письменника, важно покавати, як вони ви- 
никали і розвивали ся, важно простежити се, а не добачувати радцтові 
зміни, катастрофи в розвитку ідейнім письменника. На початку свобі 
статі спиняєть ся автор на біографії Куліша, а далі дає перегляд по- 
глядів ріжних дослідників на ,крайностиЄ та ,питання"? його. Свого по- 
гляду, як ми вже сказали, автор не дав, вдоволяючись констатованнєм 


величи Кулішевого духа і грандіовности зробленої ним праці. Б. Д. 


Г. Барвінок -- Спогади про знавмість Куліша з до- 
мом Біловерських (Будучність 1909, ч. 3, ст. 33--36). Старечі 
спомини друживи Куліша про приїзд його до Біловерських на кутю 1845 
р. та про закоханнє авторки в ньому. Спомини написані в белєтристич- 
ній, троха наївній формі. В. Д. 


М. бвшан - М. Драгоманів як літературний критик 
(Будучність 1909, ч. 3, ст. 40--43, ч. 4, ст. 60--61). Автор підкре- 
слює суспільний характер оцінки Драгомановом літературних творів. В. Д. 


Ів. Личко -- Л. Яновська, критичні вамітки (ЛНВістлик 
1909, Ш, ст. 618--628). Автор відносить письменницю до дії пліпогез 
нашої літератури. З сим можна вгодити ся, та не можна пристати на 
дужки автора що до позичання тем Яновською у Ібзена та Аннунціо -- 
тут уже критик задалеко сягнув. Аналіз творів нашої письменниці, по- 


даний критиком, не вистарчає, та й мало матеріялу притяг він до того 
аналізу. В. Д. 


М. Євшан -- Пісня про Мойсея (Студія над творохж 
Ї. Франка). (Будучність 1909, ч. 1, ст. 8--10, ч. 9, ст. 94--217). Ви- 
соко ставляючи артизи поеми і оригінальність концепцій, д. бвшан уважає 
Мойсея" словом до укр. народу, пророкуваннєм його долі. Ширше спи- 
няєть ся автор на ідеях твору. 9 приводу сеї студії умістив др. Ів. 
Франко в ч. 3 лист до редактора ,Будучности", де простує помилки д. 
Євшана. Б. Д. 


М. Євшан -- Михайло Яцків. Літературна характе- 
ристика (Україн. Хата, 1909, ч. 3-4, ст. 157--165). В своїй харак- 
теристиці автор вказує на широку сферу мотивів в творчости письмен- 
пика, на богацтво її, завначає в творах Його протест проти плиткого пе- 
симізму, проти сучасного гнилого суспільного ладу. У Яцкова бачить д. 
Євшан самотну душу, а в творах Його, на дужку критика, щирість, бев- 
посередність, глибину в почуваннях. Взагаліж, по думці д. Євшана, 
змаємо ми в особі Яцкова письменника незвичайного". Але се не пве- 
решкаджає критикови бачити і деякі дефекти. Б. Д. 
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0. Л. -- Нові оповідня М. Яцкова, (Учитель 1909, ч. 3--4, 
ст. 56--60). Се дуже прихильна реценвія останньої збірки М. Яцкова, 
Чорні крила (Львів 1909). Автор реценвії каже, що Яцків ,дав сві- 
жий доказ, що талант його росте. Б. Д. 


Ї. Личко -- Спиридон Черкасенко (Критичний нарис). 
(Україн. Хата 1909, ч. 1, ст. 96--29, ч. 2, 63--66). Спинившись на 
»Дрібних поезіях і схарактеризувавши їх як пісні боротьби, автор пе- 
реходить до драми ,В старім гнізді", рівняючи їх з Чеховським , Вишне- 
вв Садомь". Черкасенко на думку автора трактує тему цілком оригі- 
нально, вплив Чехова на нього лише вовнішний, формальний. Б. Д. 


О. бфремов -- Українське письменство року 1908-го. 
(Рада 1909, ч. 2). Статя містить в собі короткий огляд літературної про- 
дукції на Україні росийській. Можна тут висловити свій жаль, що автор 
в своїх оглядах обминає Галичину -- невже для нього Україна тільки 
кінчить ся на росийськім кордоні? Б. Д. 


М. Сріблянський -- Українське письменство 1908. 
(Україн. Хата, 1909, ч. 1, ст. 18--94). Св побіжний огляд літератур- 
ної продукції на Україні росийській в році 1908. Автор взавначав, що 
зміст укр. книжок, виданих того року, ,ПоГгЛлИбшав; обхопив ширші обсяги 
в поля наук, а також покращала форма викладу і широта трактування 
предмету". Статя поверхова. Б. Д. 


М. бвшан -- Де-що про українське письменство в Га- 
личині за 1908 рік. (Україн. Хата 1909, ч. 2, ст. 82--87). В своїй 
замітці автор оглядає укр. белєтристичну продукцію в Галичині в р. 
1908 (збірку М. Яцкова, Чорні крила і кілька збірок поевій ріжних 
авторів). Висновок такий: , Крім вбірки Яцкова не появила ся ні одна 
книжка понад звичайну, пересічну міру". Осуд, як бачимо, суворий, але 
в середині статі він змягчаєть ся прихильною оцінкою деяких збірок 
цовзій (Лепкого, Повгив, роврадо одинока, Підгірянки, Відгуки душі). 

В. Д. 

Г. Хоткевич -- Літературні вражіння (За минулий 
рік) (ЛНВістник, 1909, І--П, ст. 131--146 і 396-411). Огляд нашої 
Літературної продукції за 1908 рік, але неповний. Деякі вамітки і уваги 
автора влучні, але нераз він тенденційно-несправедливий. ШПсує статю 
крім того ще тон подравнений і влосливий. До пари йому й стиль -- 
сорокатий, пересипаний жаргонними виразами і слівцями, часто майже 
"Неценвурний". Б. Д. 


С. Просвітянин -- Літературні Герострати україн- 
ства (Укр. Хата, 1909, ч. 3--4, ст. 166--191). В своїй досить широ- 
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кій і нешменьш хаботичній статі вводить д. Просвітянин рахунки в крити- 
качи ,Ради? дд. Д. Дорошенком і С. бфремовим. Сучасна наша критика 
літературна і її хиби, бевсумнівно, добра тема для статі, але д. Просві- 
тянин не зумів поставитись, як слід, до своєї теми і дав не літературно- 
критичну розвідку, а пристрастний памфлет. Статя вийшла і в окремій 
«Відбитці. В. Д. 


Видання й статі обговорені в єїм томі: 


Наукова хроніка. 


А. Ргоспазка -- Кто! У/Іадузіам Фаєсіейо, І- П, 1907. 


Преісторія, археольогія, історія штуки. 


К. Врата -- Ефповтарпієспе Веіїгаєе гиг сегтапізср-5Їамієспеп 
АПегіштшякипде, П, 2, 1, 1910. 

В. Мегіпсег -- УМУ/бгіег цпд Заспеп, І--У. 

Б. у. Зіегп -- Діе ртіеспізспе Коїопізайоп аг Могдсезкайе дез 
Усруагхеп Меегеє іп Цісріе агеспадоіорієспег Когєспипє, 1909. 

В. Бабенко -- Древне-Салтовскія придонедкія окрайни Южной 
Россі, 1905. 

А. Покровскій -- Верхне-Салтовскій могильник», 1905. 

В. Бабенко -- Что дали новаго посл'ібднія раскопки вь Верхнемь 
Салтові5, 1907. 

0. Браунь -- Шведская руническая надпись, найденная на 0. Бе- 
резани, 1907. 

Хв. Вовк-- Палєолітичні знахідки в с. Мівині на Чернігівщині, 1909. 

К. Мельник-Антонович -- Майданові городища на Україні, 1909. 

Л. Добровольський -- Забуті межі давньої Київщини, 1909. 

М. Біляшевськай -- Про український орнамевт, 1909. 

І. ОСвенцідкий -- Дещо про церковну старицу, 1909. 


Історія політична і культурна (з церковною вкл.) до поч. ХУ в. 


Фр. Вестбергь -- Кь аналиву восточньіхь источниковь 0 восточ- 
ной Европі, 1908. - 

). Магацагі -- Озіепгорйїзсре цпад озіазіабієспе 5ігеіїйсе, 1903. 

Е. Ташріег -- Диг (Сезспіспіе дйег Аіапеп, 1909. 

В. П. -- З історії воєнної штуки, 1909. 

Т. Коглоп -- Огеапісіуа туо)зКома Їіїму у/ оКгевіе іасіейої- 
5кішт, 1908. 

М. Ваїарап -- Юліеїпіса дудомузка, іє) длівів і харуїкі, 1909. 

М. Грушевський -- Байда Вишневецький в поевії й історії, 1909. 

О. Левицький -- Невінчані шлюби на Україні в ХУЇ--Х.У ПІ ст., 1909. 

Агеспімит апа Дашоузківєо, Капсіегга і рейїшапа м/іеїківво Ко- 
гоппеєо, 1909. 

). Зувайзкі -- 2 фусіа допломеро з2іасріу запдескіє) чу еросе 
М/ахбуу, 1909. 
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Історія політична і культурна ХУП--ХІХ вв. 


А. Теп5еп -- Малера. Нізіогізка фБіїдег Бай ОЮКгаїпа осп Кагі 
ХП-є дасаг, 1909. 

А. 8НЙе -- Саг! ХП:з ВПдсєріацег 1707--1709 плед Кагіа иціаг- 
рефад аб Сагі Веппедіср, 1908. 

А. Ашіга -- Зіогіа де 5оєвіогло ді Сагіо ХП іп Тигсріа, 1905. 

В. Данилевич -- Нові дані для біографії Ївана Сірка, 1909. 

В. Липинський -- Данило Братковський, суспільний діяч кінця 
ХУП ст. 1909. 

Ол. Грушевський -- З життя української старшини ХУ в., 1909. 

В. Савва-- Матеріальї ивь архива нієжинскихь греческихь братства 
и магистрата, 1909. 

В. Рам'омузкі -- Імубу ху 1809 г. 1909. 

5. Азкепагу -- Зепаї гем/оіисурпу, 1909. 

), Неїегі -- Сеєспісріе дег бзіеггеісрізспеп Пеуоїційоп іш Ли- 
зашитепрапее ії дег шінеівигордієспеп Вемеєцпє дег арге 1848-- 
1849, П, 1909. зо 

О. М. -- Материяли до істориї буковинської Руси, 1909. 

Г. Михайлович -- Відродженв литовского народу, 1909. 

Ст. Томашщівський - 8 історії державної середньої школи в Гали- 
чині, 1909. 

А. Ярошевич -- Шамяти П. П. Чубинського, 1909. 

Д. Д.-- Павло Чубинський, 1909. 

Маг--ін -- Микола В. Ковалевський (Спомини), 1909. 


Мова. 


Б. Будде -- Очеркь исторій современнаго литературнаго русскаго 
явка (ХУП--ХІХ в'бкь), 1908. 

І. Огієнко -- Історичний словник української граматичної термі- 
нольогії, 1909. 

К. Михальчук і 6. Тимченко -- Програма до вбирання діялектич- 
них одмін української мови, 1909. 

В. Богородицкій -- Опють фивіологій общерусскаго произношенія 
в связи сь зкспериментально-фонетическими данньшми, 1909. 

М. Левицький -- Дещо до справи про вкраїнську письменницьку 
мову, 1909. 

І. Огієнко -- Як селяне читають і пишуть по вкраїнськи, 1909. 

М. Сукцов -- Фільольогічна вага перекладу Потебні , Одисеї ", 1909. 

М. Пачовський -- Становище й наука українсько-руської мови як 
викладової в наших їімназіях, 1909. 

П. Молодий -- Розвиток нашої мови і ,кованість? слів, 1909. 

С. Русова -- Рідна мова на в'їзді , Ліги образованія?, 1909. 

Н. -- Чому рідна мова має бути викладовою в початкові научу- 
ваню? 1909. 


Література. 


М. біеіпвсппеідег -- Вапряітеії-Дійегаїит. Кіп Веїйтає аг уег- 
сЇвіспепдеп Шівегаїаг- шпда Киїнагеевспіспіев, 1908, 
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Ю. Яворскій -- Два зам'бчательнкіхь карпато-русскихь сборника 
ХУШ в., принадлежащихь университету св. Владиміра, 1909. 

Б. Бобровь -- Йзв исторій русской литератури и просвіщенія 
вв ХІХ столітій, 1909. 

В. Йстриввь -- Греческій оригиналь болгарскаго перевода хроники 
Георгія Амартола, 1907. 

Т. Сушицький -- До питання про літературну школу ХП в., 1990. 

У. Тигом'8кі -- юашцеї 7е ЗКггурпу Тмуагдомякі і |есо роегуа 
па йЙе уєрбіссезпет, 1909. 

Ол. Грузинський -- ,Кіесіа АЇехії" Т. Прокоповича, 1909. 

О. Лотоцький -- Безвістний поет демократ, 1909. 

М. Грушевський -- Юбилей Миколи Гоголя, 1909. 

С. Просвітянин -- Гоголівські свята і українська пісня, 1909. 

М. -- Т. Шевченко (в нагоди 48-их роковин його смерти), 1909. 

М. Грушевський -- В сорок восьмі роковини Шевченка, 1909. 

В. Щурат -- Шевченків ,Їван Підковає, 1909. 

М. Сріблянський -- Трагічна постать (памяти П. Куліша), 1909. 

Г. Барвінок -- Спогади про внаємість Куліша в домом Біловер- 
ських, 1909. 

М. бвшан - М. Драгожанів як літературний критик, 1909. 

Їв. Дичко -- Л. Яновська, критичні вамітки, 1909. 

М. Євшан -- Пісня про Мойсея, 1909. 

М. бвшан -- Михайло Яцків, літературна характеристика, 1909. 

О. Л. -- Нові оповіданя М. Яцкова, 1909. 

І. Личко -- Спиридон Черкасенко, 1909. 

С. бфрешмов -- Українське письменство року 1908-го, 1909. 

М. Сріблянський -- Українське письменство 1908 р., 1909. 

М. бвшан -- Дещо про українське письменство в Галичині вза 
1908 рік, 1909. 

Г. Хоткевич -- Літературні вражіння, 1909. 

О. Просвітянин -- Літературві Герострати українства, 1909. 


(З браком місця перенесені до другої книжки ровділи: Суспільний 
устрій і право, Етнографія, Нкономічне і суспільне житє, Некрольогія). 


показчик 


до тт, ІХХХУЇІ--ХОП Записок Наукового Товариства ім. Шевченка 1) 
(рік ХУ). 


І. Розвідки, замітки, огляди й матеріяли. 


Антоновича Волод. три листи 
до Антонія Мйодушевского (в це- 
редмовою | Мих. Грушевського). 
ІХХХІХ, с. 144--151. 


Барвінський Виктор. Матерія- 
ли до історії суспільного та еко- 
номічного побуту 0 Лівобережної 
України в ХУПІ столітю. ХС, 
с. 25--89. 

Бучинський Богдан. Студії з 
історії церковної унії. ЛП. Митро- 
полит Григорій. ПІ. Місаілів лист. 
ІХХХУПІ, с. 5-22; ХС, с. 5 
-- 94. 


Возняк Михайло. Буквар Ос. 
Ловинського з 1833 р. ХСІ, Мізс. 
с. 160-- 164. 

Возняк М. До історії видання 
Номисової збірки: ,Українські 
прикавки, присліввя и таке инше", 
Спб, 1864. ЕДХХХУПІ, Мізс. с. 
159 --180. 


Возняк М. До історії україн- 
ського театру в Галичині. (Лист 
С. Паливоди-Карпенка до Юліяна 
Лаврівського з дня 3 мая 1865 р.). 
ХО, Мізс. с. 168-- 178. 


Возняк Михайло. Студії над га- 
лицько-українськими граматиками 
ХІХ в. І. Вступ. П. Граматики 
Паславського  Цетра й Лаврів- 
ського Їв.; значіннє Їв. Могиль- 
ницького в відродинах Гал. Укра- 
їни, Генеза й вамір видання його 
грам. ПІ. Грам. Могильницького. 
ГУ. ,В'бдом'бсть щу Рбскомь ІЙзкі- 
ць? Мог. передмовою до грам.; 
ївнева сеї роввідки Й аналіза 
основних думок. У. Жерела, тер- 
мінольогія і мова грам. Мог.; її 
становище в історії укр. фільо- 
льогії. УІ. Передмова Дучкая До 
свовбї грам, Вплив її на цівнійші 
грам.-- Укр. мова в грам. Лучкая. 
УП. Перша друкована в Галичині 


ї) Скорочення: Мізс. са МізсеПапеа. Бібл. «- Бібліографія. Н. хр. «- Наукова 
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грам. укр. мови Ос. Левицького 
з 1834 р. Неприродна, макаро- 
нічна мова грам. й причина того 
-- її жерела. УПІ. Грам. Ловин- 
ського. ГХ. Участь Кир. Блон- 
ського, Дн. Добрянського, Ів. Жу- 
ківського, Ос. Левицького, Ос. 
Ловинського й Ан. Могильниць- 
кого в конкурсі з р. 1940 на 
укр.німецьку грам, БХХХІХ, с. 
111--143; ХС, с. 33--118; ХСІ, 
с. 126-150. 

Возняк Михайло. Українські 
драматичні вистави в Галичині 
в першій половині ХІХ столітя. 
(Замітки й матеріяли), ЕІХХХУП, 
с. 70-91; ЕХХХУПІ, с. 51--93. 


Герасимчук Василь. Вигов- 
щина і Гадяцький трактат. ЇЇ. 
Вступні уваги. П. Вибір Івана 
Виговського на гетьмана і Його 
програма. Ш. Бунт Пушкара. ГУ. 
Гадяцький трактат. ІДХХХУП, с. 
5-36; ХХХУПІ, с. 28--50; 
ІХХХІХ, с. 46--90. 

Гнатюк В. Угро-руський епі- 
ванник Івана Грядилевича. Мізс. 
ІХХХУПІ, с. 151--157. 

Гнатюк Володимир. Хоцен- 
ський співанник Левицьких. ХСІ, 
с. 95--125. 


Грушевський Марко. Гетьман- 
ське гніздо. Урочища і перекази 
села Суботова, вібрані в рр. 1897 
--9. І. Вжитки на Україні колись 
і тепер. П. Пісні старинні. ПІ. 
Лихоліттє було, лихоліттє Й трі- 
вати треба. ТУ. Мурованка таки 
церква. У. Деж Хмельницький 
старий похований? УЇ. Баба-- 
плаха. УП. Городки та могилки 
-- 08 праця на спомин про ста- 
рину. УПІ. ,Три криниці гайда- 
мацькі:. ІХ. Сосна гайдамацька 
-- се признака гульвища гайда- 
кацького. Х. Вовчий шпиль -- вар- 
та козацька. ХСІЇ, с. 5--39. 


Грушевський Михайло. До пор- 


трета Мазепи. ХСП, Мієс. с. 246 
--248. 


Грушевський Михайло, Перед- 
мова. Х.СТІ, с. 1. 


Грушевський Михайло. Швед- 
сько-український мгсоюзв 1703 р. 
ХСІЇ, с. 7--90. 

Грушевський Михайло 
Антонович. 

Грушевський Олександр. Глу- 
хів і Лебедин (1708--1709). І. 
Перші вражіння. Глухівські ви- 
бори. П. Маніфести і універсали. 
ЦІ. Глухівські грамоти. Конфіска- 
ції і нагороди. ТУ. Лебедин. До- 
пити мазепинців. Х СП, с.21-- 65. 

Грушевський Олександр. 8 со- 
рокових років. 3. Етнографічні 
видання й пляни. РХХХІХ, с. 
91--110. 

Джиджора Їван. Пригода сух- 
ських козаків у Львові з еписко- 
пом Шунлянським (1685 року). 
ІХХХУП, Мізс. с. 92--96. 

Доманицький В. Лист Ксено- 
фонта Климковича до Марка Вовч- 
ка. БСХХХУГ, Мізс. с. 97--101. 

Доманицький В. Лист Т. Шев- 
ченка до БЕ. Ковалевського. Мізс. 
ЬХХХІХ, с. 158--159. 

Доманицький В. Матеріяли до 
біографії Б. ЦП. Гребінки. ХС. 
Мізс. с. 165--168. 

Єнсен Альфред. Орлик у Шве- 
ції. ХСІЇ, с. 93 - 169. 

Єнсен Альфред. Родина Вой- 
наровських в Швеції. (Причинок 
до історії недолі Мавецинців). 
ХОСІТ, с. 170-- 193. 

Єнсен Альфред. Три листи Ма- 
ввпи до Зиїмунта Галецкого. Х СП, 
Мієс. с. 239--242, 

Залізняк М. Праці археольо- 
Іічних віздів у Харкові Й Кате- 
ринославі. (Труд двВнадцатаго 
архвологическато сь'бвда вь Харь- 
ков'5 1902 г., под редакцієй гра- 
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фини Уваровой, т. І--1Ш. Тру- | 


дьі тринадцатаго археологическаго 
ср'Бада в Бкатеринослав'в 1905 г., 
т. І--П. ХО. Н. хр. с. 179-- 
219. 

Зубрицький Михайло. Відклик 
австрийського уряду за добро- 
вільними жертвами на війну. (В 50- 
літну річницю битви під Маджен- 
тою). ХСІ, Мізс. с. 164-166. 

Зубрицький Михайло. Дека- 
нальні й парохіяльні бібліотеки 
перемиської ецархії. ХС, с. 119 
--136. 

Зубрицький Михайло. Прачин- 
ки до історії руського духовенства 
в Галичині від 1820 до 1853 р. 
ЕХХХУПІ, с. 118--150. 

ІпНнаН дег 1--ЬХХХУІЇ Вапає 
дег Мійеїшпееп дйег ЯЗеубепкКо- 
СезеЇїбсрай, дег УУізбепзсрайеп 
її. Пекарегеє. (/апгеапе І-- ХУ ПІ). 
ІХХХУГ. 

Кміт Юрій. Причинки до істо- 
рії руського духовного семінаря 
у Львові від 1897 - 1851 р. ХСІ, 
с. 151--158. 


Кревецький Іван. Галичина в 
другій половині ХУПІ ст. Огляд 
нових видань. (Х. УУЛадузіалу СПої- 
Кому5кі -- Нізїогуа ройіуслпа Ко- 
зсіоїа ху байсуі га гхадбу Магуї 
Тегезу (1772--1780); Нізіогуа 
ройусспа  йамтпуср Кіаєгіогом 
рапіенякісП м баїсуі 1778-- 
1848; РОг. У асіам ТоКаг2-- ба- 
йсуа м росгаїкасіп егу 407еби- 
5Кіє) му 8упейе апКіеїу шггедо- 
муеі 2 гоКки 1773; УМІадувіам ац- 
таоу5Кі -- Сайсуа род у2єЇедет 
тедусспуп га 46дггеіа Кгирій- 
5Кіеєо рієгмуєгеєо  рговотедука 
1713--1793). ХСІ, с. 33--94. 

Кревецький Іван. До психольо- 
Пі 1848 року. (Справа Ст. Го- 
шовского). ХС, с. 137--157. 

Кревецький Із. Нові видання 
до бібліографії українсько-білору- 


ських стародруків. (А. Й. Мило- 
видовь. Описаніе славяно-русскихь 
старопечатньхь книгь Виленской 
Публичной Библіотеки, -- Старо- 
печатнвія славяно-русскія изданія, 
ввбіШшедшія низь взападно-русскихь 
типографій ХУЇ--ХУПІ вв. Й. С. 
Свфнцицкій, Опись мувея Ставро- 
пигійскаго Йнститута во Львов'. 
-- Каталогь книгь дцерковно-сла- 
вянской печати І). Е-ХХХУПІ, Н. 
хр. с. 181--197. 


Кузеля Зенон. Етнографія в за- 
хідно-европейських чавописях ва 
1906 р. 5. Часописи територіяльні 
(Гапдезкипав) й історичні. 6. Ча- 
сописи історично-літературні, фі- 
льольогічні і педагогічні. 7. Часо- 
писи мішаного вмісту (етнографія, 
ївографія, історія, фільольогія, 
історія культури). 8) Часописи 
присвячені студіям релігії і тео- 
льогії. 9) Збірники (виданя нау- 
кових товариств) і бібліографія. 
10. Мувеї. ЕСХХХУП. Н. хр. с. 
102 -- 165. 


Липинський Вячеслав. Генерал 
артилєрії в. кн. Руського (в архи- 
ва Немиричів). ІХХХУП, с. 37 
--47. 


Маковей Осип Др. Кілька 
Документів з Гуцульщини в дру- 
гої половини ХУЇІ-ого столітя. 
ІХХХУП, с. 64--69. 


Огляд часописей за р. 1908. 
ІХХХІХ. (Часописи українські). 
Н. хр. с. 160--183 ; инші -- ХСІ, 
Н. хр. с. 167--403. 

Пеленський Йосип, З руїн Га- 
лича. ХСЇ, Мізс. с. 159-- 160. 

Показчик до тт. РХХХІ-- 
ІХХХУЇ Записок Наукового То- 
вариства ін. Шевченка (рік ХУПІ). 
ЕХХХУТІ, с. 218--232. 

Ревакович "Титко. Шанщинні 


цовинности у Верховині. Мізс. 
ІХХХУПІ, с. 157--159. 
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Ревакович Титко. Татарський 
дввінок. ІЕІХХХІХ, Мієзс. с. 152 
--158. 


Сбозанський Їв. До історії від- 
носин австрійської бюрократії в 
Галичині до українського націо- 
нально-цолітичного руху в 1349 
--50 рр. БХХХІХ, Мізс. с. 154 
--168. 


Сбозанський Іван. До сталі М. 
Зубрацького , Урядові заходи про- 
тив холери в р. 18315. ІХХХУП, 
Мізс. с. 96--97. 


Сбозанський Іван. Кілька до- 
кументів до історії 1848--1849 рр. 
ХО, Мієс. с. 158--165. 


Томашівський С. З донесень 
австрийського посла Шлейера в 
Москві 1708 і 1709 рр. ХСІ, 
Мізс. с. 942--244. 








Томашівський Стефан. Ів ва- 
писок Каролинців про 17089 р. 
ХСІП, с. 66--99. 

Томашівський Стефан. Листи 
Цетра Великого до А. М. Сіняв- 
ского. ХСП, с. 194-238. 

Томашівський С. Мавепа й 
австрийська політика. Х СП, Мівєс. 
с. 244--24Б, 


Франко Іван Др. Причинки до 
історії 1948 р. ЕХХХУПІ, с. 94 
7. 


Франко Іван. Теорія і розвій 
історії літератури. ІЕХХХІХ, є. 


--бенб, 


Щурат Василь Др. До біогра- 
фії ії писань Івана в Вишні. І. Ро- 
дове прізвище Івана з Вишні. П. 
Писання Івана в Вишні в під- 
горецькім рукописнім  вбірнику. 
ІХХХУП, с. 48--63. 


П. Рецензії й реферати (Наукова хроніка 
й Бібліографія). 


Арпапдипдеп дег Бієфогізспеп 
Кіаз5е дег Бауегізспеп АКадешіе 
д. УУ. 1905/1906, ХХІ, З часть. 
З. Кузеля, РБХХХУП, Н. хр. с. 
156. 

Арпапашидеп дег засПвізсреп 
(Схевеїзспай.. Нієі. рі. КІ., Геїра. 
1906. т. 24. 3. Кузеля. ІХХХУП, 
Н. хр. с. 156. 

Арпапаїшпдеп па Уогігасе 
;иг (Сезсрісрієе Озбіїтіевіападз бге. 
у. Масріег, 1905, 1906 (11, ТУ). 
3. Кузеля, ЬХХХУП, Н. хр. 
с. 102. 

Абгапат  У/Іадувіам. Сакоб 
Уера, агсурібкир райскі (1391 
--1409), Краків, 1908, стор. 116 
4.7 таблиць, 169. Ів. Критякевич, 
ХСІ, Бібл. с. 211--213. 


Айналовь Д. В. Очеркии за- 
уБтки цо исторіпй древне-русскаго 





нскусства. І. Два примбчанія кг 
Слову Данійла Заточника (Йазвб- 
стія отд. рус. яз. 1908. І ст. 352 
--865). П. 0 дарахь русскихь 
князьямь и послазь вв Византій. 
Ш. О нбфкоторвіхь серіяхь ми- 
ніатюрь Радзивилловской л'бтопи- 
ви (р. П ст. 290--323). М. Гру- 
шевськоий, ХС, Бібл. с. 219--220. 
Асіа єегтапіса. 3. Киузеля, 
ІХХХУЇ, Н. хр. с. 188. 


Альбовскій Б. Валки, украйн- 
вБІЙ городь Московескаго государ- 
ства, Харків, 1905, ст. 1--45 
(відбитка з ХУЇ т. Сборнака хар- 
ків. іст.-філ. тов.). М. Залізняк, 
ІХХХУП, Бібл. с. 185--193. 

Аївтаппіа, 1905, 1906 (ХХПІ, 
ХХІУ). 3. Кузеля, БХХХУП, 
Н. Хр. с. 139-140. 

Аідетеіпез ІНегаїигріан, ХУ, 
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1906. 3. Кузеля, РБХХХУП, Н. 
хр. с. 158. 

АПргеиззізспе Мопайзергіїй, 
Кбпієзреге, 1906, ХІПІ. 3. Ку- 
звля, БХХХУПІ, Н. кр. с. 103. 

АНрауегізспе Мопайзсргій, У. 


З. Кузеля, ЕІХХХУП, Н. хр. 
с. 102. 
Апаїесіа Воїапдіапа, 1906, 


ХХУ. 3. Кузеля, ІХХХУП, Н. 
хр. с. 155. 

Апціїа, 1906, ХХІХ. 3. Ку- 
звля, ШХХХУТІ, Н. хр. с. 138. 


Апдіїзбівзспе я Гогесіюаво рге. 
у, Ноорзб. Неідеїреге, 1906, ХУПІ, 
ХІХ, ХХ, ХХІ. 3. Кузеля, 
ІХХХУП, и. хр. с. 193.  . 


Аппаївп дез РБізбогізсреп Уе- 
геіп5 ЕР. деп'ХМедегтпеїп, 1905 
(СХХХУП). 3. Кузеля, ЕХХХУТІ, 
Н. хр. с. 103. 

Аппаїеп дез Уегеїпез біг паз- 
зацізспе АШегіціа5кипде п. Се- 
зсрісрівїогвспипе, 1906, ХХХ У. 
3. Кузеля, РХХХУП, Н. хр. 
с. 103. 

Анучинь Д. Н. О черепахь 
изь  кургановр й Ммогильнвковь 
Ивюнскаго у. Харьковской губ. 
изь раскопокь В. А. Городцева, 
лбтозь 1901 г. (Трудкі дв'бнад- 
цатаго археологическаго сьбзда 
вь Харьковб, т. І, ст. 506--Р14 
-Ь1 таблиця, М. 1905). М. За- 
лізняк, ХСІ, Бібл. с. 208--211. 

Агааїїс Уіадїтіг. Хагодне ргі- 
роуцекке і2 ВиКоуїсе п Райта- 
сії. Коплепіаге парізао дг. Риго 
РоїуКа (відбитка з ХІШІ? ,дрог- 
піка ха пагодпі йіуоі і оріба|е 
дйпій Зіауепа"?). Загреб, 1908, 
ст. 79. В. Гнатюк, БХХХУЦІ, 
Бібл. с. 235 - 236. 

Агепімаїїзспе Деїєєсргій, 1906, 
ХПІ. 9. Кузеля, ІХХХУП, Н. хр. 
с. 104. 


АгеПіму дез Уегеіпез Ріг 8іереп- 
рйгоієспе  ЦГапдевзкипде, 1905, 


Запуски Наук. Тов. Їм. ПІевченка т. ХСПІ. 


1906 (ХХ ХПІ, зош. 1--4). 3. Ку- 
зеля, БХХХУП, Н. хр. с. 103-- 
104. 

Агспіу Гаг даз Зкадійт де 
пецегеп Зргаспеп цпа Піїегаїц- 
геп, Вгацпяспувіс, 1906, 116, 
117. 3. Кузеля, БХХХУТІ, Н. хр. 
с. 125 - 196. 

Агспім Біг Каїфойясрев Кіг- 
спепгесрі, 1906, ЕХХХУІ, 3. Ку- 
зеля, ЕБХХХУП, Н. хр. с. 154. 

Агспім аг Киїигеевсрісріє, 
1906, ГУ. 3. Кузеля, БХХХУЇІ, 
Н. хр. с. 140. 

Агспім баг гапдез- пп Уосікея- 
Ккипде дег Ргоуїп2 Заспзеп перебі 
апегеплепдеп І апдезіеіеп, 1905 
(ХУ), 1906 (ХУЇ1). 3. Кувеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 140. 

Агспім Бас Іаїеіпізсре ГехіКо- 
осгарпів шпа бгагатайк, 1906, 
ХТУ. 3. Кузеля, ГХХХУЇЇ, Н. хр. 
с. 123. 

АгесПпіу Їйг б5ісггеісрівсре Се- 
5спіспів, Меп, 1905, 19067. 
(ХСПІ, ХСТУ, ХСУ). 3. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 103. 

"Агспім їйг Веївіопзуізвеп- 
зсраї!, Геїргіє 1906, ІХ. 3. Ку- 
зеля, ІХХХУТЇ, Н. хр. с. 148 
--150. 

Агспім Рбг з'ахізспе Рріїоїо- 
сів, т. ХХХ. 1. С., ХСІ, Н. хр. 
с. 194-195. 

Агспім гаг Сезспісііе дег Рід- 
7е5е Гіп;, 1906, ШІ. 3. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 155. 

Аїепеит РоїізКкіе, 1908. 
ХСІ, Н. хр. с. 188--189. 

Ацз5 Ааспеп5 Моггеії. Мінеі- 
шоєвп д. Уегеіп5 Її. Кипде дег 
Ааспепег Уог7евії, 1902, 1903, 
1904, 1905, 1906 (ХУ--ХІХ). 3. 
Кузеля, .ДХХХУП, Н. хр. с. 104. 

ВаНізспе Зкадіеп, 1904, УПІ, 
1905, ЇХ. 3. Кузеля, ІХХХУТ, 
Н. хр. с. 104-105. 


Ко. 
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Вазіег Леінвспгії 8. Сезсрісрів 
шпод АПйегіцтякипає, 1906, УЇ. 1. 
З. Кузеля, ЕХХХУП, Н. хр. с. 
105. 

Вацзівіпе. Деіївсргій, баг пей- 
епеіїїзсье М/огійогесрипе. Вегіїп, 
1906. 3. Кузеля, ГХХХУІ, Н. хр. 
с. 133. 

Вауегіапі Даз, 1905, ХУІ 3. 
Кузеля, ЕХХХУП, Н. хр. с. 105. 

Вебеі5 Неіпгісп  Зсруепке. 
Дата ег5іеп Маіеб іп уоПеіапаі- 
вег Фрегігаєйпо Фегапесеєереп 
уоп АЇрег| УУезееізкі. Монахів 
і Липськ, 1907, т. І, ст. ХХУП-- 


92; т. П, ст. 212, мал. 40, Вол. 


Гнатюк, РСХХХІХ, Бібл. с. 299 
-- 938. 

Веіпейіе (часописи , Веіїгдде 
заг айеп безспісіріе"). 5. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 105. 

ВеіпеНе тиг 7еіївсргій 5. гот. 
Ррії. 9. Кузеля, БХХХУП, Н. хр. 
с. 182--1383. 

Веіігаце 2иг айеп Сезсрісріе, 
1906, У, 3. 3. Кузеля, ЕХХХУП, 
Н. хр..с. 105. 

Веіїгаце сиг Аззугіоїовіе апа 
зешійізсреп  Зргасрулявепясраїї, 
1905, 1906, У, вош. 2, 8, 4, 5; 
УЇ, вош. 2. 3. Кузеля, ЕХХХУП, 
Н. хр. с. 121--129. 


Веіїгдде сиг Сезсрісріе дег 
Заді Во5іоск. 3. Кузеля, Н. хр. 
ІХХХУП, с. 105. 

Ввійгадце гиг Гапдез п. Уоік8- 
Кипде уоп Кі5а55-- Боїргіпреп, 
Угаз5риге, 1903, 1904. 3. Ку- 
зеля, .ХХХУП, Н. хр. с. 140-- 
141. 

Веіїгаде 2. Пііегаїагеевсрісрів 
рге. у. Н. бтаеї, ІГеїірліє, 1906, 
1, П. ШІ, ТУ, У, УІ. 3. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 126 

Ввіїгаде 2иг засрзізереп Кіг- 
спепееєзсрісріе їйг 1905, Геїргіє, 
1906, НЕ. 19, 3.Кузеля ЕХХХУП, 
Н. хр. с. 156. 


ш- 


Бережницька Ол. Тінназія як 
середник висшого обравовання жі- 
ноцтва (Звіт дирекції української 
прив. жіночої гімназії сс. Васи- 
ліянок у Львові, ва рр. 1906|7). 
Їв. Кревецький, РБХХХІХ, Бібл. 
с. 234. 


Вегіспів йРрег діе Уеграпа- 
Шшореп дйег К. Заср8. без. 4. 
М/і85 їп Іеірлір. РЬіоіор.-Пізіог. 
Кіаззе. 1903 5. Томи 55, 56, 57. 
З. Кузеля, ХХХУЇІ, Н. хр. с. 156. 


Вегіїпег Беіштасе 7иг сегша- 
пізспеп ціп гошапізспеп РРіїо- 
Іосіе, 1906, ХХХ. Сегіа. АРІ. 
9. Кузеля, ГХХХУПІ, Н. хр. с.138. 


Бжола, 1908. 1. Кр. І.ХХХІХ, 
Н. хр. с. 189--183. 


Віріїоїека УУагєгамяка, 1908. 
Кр. ХСІ. Н. хр. с. 188. 

Вібіїзспе Леінзсргійь, Кгеїриге 
і. Вг. 1906, ТУ. 3. Кузеля, 
ХХХУП, Н. хр. с. 150--151. 


ББдновь В. А. Йвь прошлаго 
Нкатеринославской епархій, Кате- 
ринослав, 1907, стор. 84. М. За- 
лізняк, М-ХХХУП, Бібл. с. 193-- 
195. 


ББдновь В. А. Православная 
церковь в Польщі и Литві (по 
Уоїштіпа Їегаш), Катеринослав, 
1908, ст. ХУШ-ЬБ512. І. Крипл- 
кевич, ХС, Бібл. с. 224--226. 


ВБугапіїпізспе  ЛДеїкесігій. 2. 
Кузеля, .ХХХУП, Н. хр. с. 141. 

ВіаНег біг даз5 Сугапазіаі- 
зерпиїмезеп, 1906, ХІП. 3. Ку- 
зеля, ГХХХУП, Н. хр. с. 138. 


- Бобровь Владимхирь. Народ- 
ння шпбени русскаго  населенія 
Лифлянцекой губерній (Відбитка 
ві , Сборника Учено- Литературнаго 
Общества при Йип. Юрьевскомь 
Университетівб?), Юрів, 1908, ст. 
20. В. Гнатюк, ХСІ, Бібл. с. 
224-225. 

Дег Вбптегмаїй, 1905, УП. 
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3. Кузеля, ІХХХУП, Н. хр. с. 
105 --106. 


Богословскій В'стликь, 1908. 
Ю. С. ХСІ, Н. хр. с. 18. 


Богумиль Александр». Началь- 
пі церіодь народничества вв 
русской художественной литера- 
турв (ХУЇ в.-1812 г.), К., 1907, 
УШЬ-Н497 ст. 80, Г. Свенціцкой, 
ІХХХУП, Бібл. с. 195-- 198. 


Бьлгарски народни пбсни оть 
блена В. Янкова. Записалрь и из- 
даль полковникь Г. Янковь, Плов- 
див, 1908, ст. ХУЇ-Н266, 89, В. 
Гнатюк, ХСЇ, Бібл. с. 225--226. 


Воппег Веїїгдсе хаг АвеНз8іїК, 
1905, ХУПІ, ХІХ, ХХ, ХХІ, 1906. 
З. Кузеля, СХХХУП, Н. хр. с. 
138--134. 

Борусовський Ів. Мефістофель 
у Іетовім ,фФавсті? і Люціфер 
У Байроновін »Каїні? (Звіт ди- 
рекції ц. Кк. гішназії Фрапц-Йоси- 
фа І. в Тернополі ва р. 1906/7). 
Їв. Кревецький, ХС, Бібл. с. 24.1. 

Вгапіепбигда, 1905, ХІМ, 
1906, ХУ. 3. Кузеля, ЕХХХУПІ, 
Н. хр. с. 106. 

Вгацизспмеіцієспев Магаліп, 
1904, Х, 1905, ХІ. 3. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 106. 


Вгезіацег Веїйтасе гиг Гііе- 
гаїпгеевспісііе, ШЦеїргіє, 1905, 
1906, УП, УШ. 3. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 126--127. 

Вгійскпег А. Біпітій дег За- 
уеп іп де УУенсевсрісріе (ПІ- 
8ївіп5 УМ/еНеевспіспів, Пегацяве- 
сереп уоп Ргої. Рг. у. РЙцеко-- 
Нагіипє, Сеєзсріспів дез Міні. 
аПНегз, Берлін, 1909, ст.559 - 639). 
С. Томашівський, ХС, Бібл. с. 
216 - 917. 


Буковина, 1908. Ол. Н. 
ІХХХІХ, Н. хр. с. 180--181. 

Майомякі Ашіргогу Зап. Ко- 
зсіоїу  Гиреізкіе, Краків, 1907, 


накладом Академії Наук, ст. 598. 
Ї. Крипякевич, БСХХХУП, Бібл. 
с. 179--180. 

Варшавскія  Университетекія 
Ивв'стія, 1908. О. Г. ХСІ, Н. хр. 
с. 179--180. 


Вахнянин Анатоль. Спомини 
з житя (Посмертне виданнє). Зла: 
див Кирило Студинський, Львів, 
1903, ст. 138-рпортр. Ів. Кое- 
вецький, ХСЇ, Бібл. с, 220--224. 

Меззявізкі АЇрегі. Мобпсізіа- 
івіп. Ктгдпійпосеп ай8 реізНіспеп 
Усргійеп дез ХПІ Уаргпипадєгія. 
Липськ, Неїтя 1909, ст. 1.1--264, 
80, І. Свенціцкий, ХС. Бібл. с. 
220--224. 

Міепег Вгіїгадєе гиг депізспеп 
ипд епеїйїзсреп РРріїоіоєіе ге. 
уоп В. Неїпгеі, ). Міпог пп 8. 
зеріррег, 1886, І, 1887, П, 1888, 
НІ, 1904, ТУ. 3.Кузеля, ЕХХХУЇТІ, 
Н. хр. с. 137. 

Мівпег Веіїгаре 2иг епеїізспеп 
Рріоіогів, 1906, ХХПІ, ХХТУ. 
З. Кузеля, ГХХХУЇІ, Н. хр. с. 137. 

Мівепег Зіидіеп, У/іеп, 1906, 
3. Кузеля, ІХХХУЇЇ, Н. хр. с.125. 

Мівпег Леінзспгій 8. діе Кип- 
де дез Могеепіапаез, 1906, ХХ. 
З. Кузеля, БХХХУТІ, Н. хр. с. 121. 

ВБстникь Европь, 1908. 0. Г. 
ХСІ, Н: хр. с. 177. 

ВБстникь ,Народного Домає, 
1908. Кир. ХСІ, Н. хр. с. 176. 

Вольшнскія Епархіальння Вб- 
домости, 1908. Ю. С. ХСІ. Н. хр. 
с. 170, 

Воронежскія Епархіальнкія В5- 
докости, 1908, Ю. С. ХСЇ, Н. хр. 
с. 174. 

МйгНкешбегдівсів УїегіеаПге- 
рейе аг Гапдезкипає, 1906, ХУ. 
З. Кузеля, ЕХХХУТІ, Н. хр. с.118. 

УМіадотозсі питі;тавусспо- 
агспеоїовісспе, 1908. М. Г, ХСІ, 
Н. хр. с. 192. 
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Напіїпдаг аподепде Копипо 
Ацва5і деп зіагке5 пітікевроїйнїк 
їбге рап5 аївайтіпе Заг 1704, пі- 
сіїпа аї Кипеї. 5запійпдві Їбг 
пісіїуапде аї рападазкгіНег гбгап- 
де ЗКапдіпауїеп5 РБізбогіа, репоп 
Саг! НаПепдогі (НізіогізКка Напа- 
Посаг, де). 19, 2 2), Стокгольм, 
1908, Х--272, 89. С. Томашів- 
ський, РХХХІХ, Бібл. с. 192-- 
904. 

Наппомегяспе СезспісрієБіді- 
фег, 1904, УП. 1905, УПІ. 3. Ку- 
зеля, СРХХХУП, Н. хр. с. 108--9. 

Дів Неітаї. Мопаїз5ергій аг 
РНбесе дег Маїиг- цпа ІГапдез- 
Капде іп  5сріевмтіє - Ноїізівіп, 
Нашриге, 1905, ХУ. 3. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 109. 

Негтава, 1905, І, П, ПІ, 1906, 
ТУ, У, УІ. 3. Кузеля, БХХХУП, 
Н. хр. с. 127. 

Негтез8, 1906, ХІІ. 3. Кувеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 198. 


Неззепіапі, 1906, ХХ. 3. Ку- 
зеля, ГХХХУП, Н. хр. є. 109. 


Нігі Негпап. Ріе Гпдосегша- 
пеп, їрге Уегргеїїшпє, їбрге ЩП- 
реішаї пп іїрге Киїиг. І--П, 
зігає5риге, 1905 - 7, ст. 771--4 
мапи. М. Грушевський, ХСІ, Бібл. 
с. 204--205. 


Нізіогізспе МопайзрбіаНег їйг 
діе Ргоуіп; Роз5еп. Розеп, 1905, 
1906, УТ, УП. 3. Кузеля, ЕХХХУПІ, 
Н. хр. с. 110-111. 


Нізіогізспез Саргрисі дег бібг- 
ге5-Сезеізсраї, 1906, ХХУПІ. 3. 
Кузеля, ГХХХУП, Н. хр. с. 109. 


Нізіогізспе Уіег'еПартявспгіїй, 
1906, ЇХ (4 вошити). 3. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 110. 

Нізіогізспе Леїяспгій, 1906, 
ХСУТ, ХСУПІ. 3. Кузеля, Е.ХХХУП, 
Н. хр. с. 110. 

Нізіогізсп-роїййзспе Віданег, 
1905, СХХХУ, СХХХУЇ, 1906, 


СХХХУП, СХХХУПІ. 3. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 109--110. 

Гнатишак Л. Вплив , історії 
РуссовЄ на українсько-руську ро- 
мантичну поезію (Звіт дирекції ц. 
к. П. Гімнавії в Коломві вза р. 
1904(5). Ів. Кревецький, Х С, Бібл. 
с. 239--940. 

Голубовскій П. Интересньій 
юридическій случай конца ХІ в. 
(К. 1907, ст. 10). М. Грушев- 
ський, ІХХХІХ, Бібл. с. 185. 

Голубовскій П. В. Историче- 
ская карта Черниговской губ. до 
1800 г. (Трудк ХПІ археологич. 
сьбада т. П, 1908, 49, ст. 1--50 
-ьнала), М. Грушевський, ХСІ, 


"БО бібл. с. 911. 


Гординський Яр. Причинки до 
студій над ,Ннеїдоює Котлярев- 
ського, 1--Ш (8віт дирекції п, к. 
І. гішнавії в Коломні за рр. 1906|7 
--1907|8). Ів. Кревецький, ХС, 
Бібл. с. 940--24.1. 

Городцевь В. А. Матеріал 
археологическихь ивслідованій на 
берегахь Донца, Йвюмскаго убада 
Харьковской губерній (Трудкі дві- 
надцатаго архвологическаго сьбвда 
вь Харьковб, т. І, ст. 226 - 340). 
М. Залізняк, ХОЇ, Бібл. с. 208 
--11. 

Городцевь В. А. Ревультатьі 
археологическихь наслідованій в5 
Бахмутскомь убедф, ШЕкатерино- 
славской губернія, 1903 г. Днев- 
никь археологическихь ивелВдова- 
ній (Труд тринадцатаго археоло- 
гическаго ср'Бзда, т. І, ст. 211-- 
365). М. Залізняк, ХСІ, Бібл. с. 
909-211. 


Городцевь А. В. Ревзультаткі 
архвологическихь изслібдованій вв 
ЙИзюнскомь убадВ Харьковской гу- 
берній 1901 года (Трудк дв'бнад- 
цатаго архвологическаго еєвбзда, 
т. І, ст. 174--925. Москва, 1905). 
М. "Залізняк, ХСІ, Бібл. с. 208 
--211. 


7 -- 217 -- 


Грушевскій А. С. Кв харак- | 


теристикф  ваглядовв  ,Йсторін 
Руссовь" (Йзвістія отд'ленія рус- 
скаго явка и словесности акаде- 
мій ваукь, 1908, т. ХПІ, кн. 1, 
ст. 396--497). М. Залізняк, ХС, 
Бібл. с. 299--230. 

Да5  Питапізіїзспе  Супапа- 
з'шт, 1906, ХУП. 3. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 138. 


баїківміса див. 2 агсрім ит 
ПгопоРрусла. 

бегтапізіїзспе Аррапдшпєейп 
у. УХоєі, 1906, ХХУЇ. 3. Киузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 134. 


безеїїзспаїї Їйг готапізсре 
Шікегакиг, 1963, УЇ, 1904, УП, 
МП, ІХ, 1905, Х, ХІ, ХП, ХПІ. 5. 
Кузеля, БХХХУП, Н. хр. с. 130. 

беєспіспізБідНег Гаг Збадй и. 
Гапда Маєдераге, 1906, ХІІ. 3. 
Кузеля, ГХХХУЇІ, Н. хр. с. 108. 


Оег безспіспівїгеиий, 1905, 
ІХ, 1906, РХІ. 3. Кеузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 108. 

бутпазішт, 1906, ХХІУ. 3. 
Кузеля, ЕБХХХУП, Н. хр. с. 138. 

біогпаїв Зіогісо деЙйа ШеНе- 
гашшга Пайапа. 1906, ХЕТХ--ІІ. 
3. Кузеля, ЕХХХУПІ, Н. хр. с. 130. 

біобиз, Вгациозсругіс. 1906, 
т. 59, 90. 3. Кузеля, БХХХУП, 
Н. хр. с. 142--145, 

Даниловь Владимірь. Мате- 
ріалкі для біографій Н. Й. Косто- 
марова (Україна, 1907, кн. ХІ-- 
ХІЇ, с. 225 - 27.5. Ів. Джиджора, 
ІХХХУП, Бібл. с. 200--903. 


Даниловь Вл. ШНенародння 
пфени вв украйнскомь фольклорі 
(Сборникв Харьк. Йст. фил. Об-а. 
Т. ХУПІ, ст. 279--285 і окрбмо), 
В. Гнатюк, ХС, Бібл. с. 237--8. 

Даниловь Владимхірр. П. А. 
Кулишь й ,кКіевская  Старина? 
подь редакцієй 0. Г. Лебедин- 
цева (Україна, 1907, УП-- УПІ, 


с. 202--211). Ів. Джиджора, 
ІХХХУП, Бібл. с. 200--208. 

Данковская Р. Малороссійскія 
обрядоввія печенья Курской губер- 
ній (дтнограф. Обоврбінів, 1909, 
15 1, ст. 21-34). В. Гнатюк, 
ХО, Бібл. с. 286-- 287. 


Дагзївішид ипі Фивіївй 7иг 
8сріввізспеп Сеєзспіспів. 3. Ку- 
зеля, БХХХУП, Н. хр. с. 106. 


Дашкевичь Н. Сміна в'іко- 
ВБІХБ традицій вв отношеніяхь 
народовр  Запада кь Русскимр 
(Сборникь статей посвящ. В. И. 
Ламанскому, Ш ст. 1375--1415). 
М. Грушевський, ХС, Бібл. є. 
217-- 219. 

Децізспе | СезспісрізріаНег, 
1905, УЇ, 1905|6, УП. 19067, 
УПІ. 3. Кузеля, ЕХХХУЇЇ, Н. хр. 
с. 107. 

Джердж Д. Поясненнє прово- 
дження звука в Газах на основі 
кінетичної теорії Гавів (Звіт ди- 
рекції ц. к. П. Гімназії в Коло- 
миї за р. 1905/6). Ів. Кревецькийі, 
ХС, Бібл. с. 940. 


Дідицкій Б. А. Свовжитьевни 
записки. Ч. П: Взглядь на школь- 
нов образованіє Галицкой Руси 
вь ХІХ ст. (Відбитка з , В'Встника 
Народного Дома", 1908), Львів, 
1908, стор. 98, 80. Ів. Кревець- 
кий, ХСІ, Бібл. с. 216--220. 

Діло, 1908. І. Ко». БХХХІХ, 
Н. хр. с. 173--176. 

Дорошенко Д. Білоруси і їх 
національне відродження, Київ, 
1908. Ст. 32. Ів. Кревецький, 
ХС, Бібл. с. 230--233. 

Огезіпег  Сезсрісрі5ріабек, 
1905, ХІУ (2 2-4), 1906, ХУ. 
З. Кузеля, СХХХУП, Н. хр. с. 
106--107. 

Дубровський В. Українсько- 
російський Словник. Редакція І. 
Стешенка. Видавництво ,дЧас" у 
Київі. Київ, 1909, ст. 1--8, 1-- 
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318, 89.В. Дожанилький  ЇХХХІХ, | 


Бібл. с. 218-228. 


Екатеринославскія Епархіяль- 
нія В'Бдомости, 1908. 0. С. ХСЇ, 
Н. хр. с. 171. 


Економіст, 1908. Ів. Ко. 
ІХХХІХ, Н. зр. с. 181--189. 

Епдіївзспе Зїадіеп, 1905/1906, 
ХХХУЇ. 3. Кузеля, ЕХХХУП, 
Н. хр. с. 134. 


ЕНпподгарііа, 1908. С. Тома- 
шщівський, ХСІ, Н. хр. с. 201-- 
202. 

Зтиографическов  Обозрініе, 
1908. В. Г. ХСІ, Н. хр. с. 138. 

Еиріогіоп, 1906, ХПІ. 3. Ку- 
зеля, .ХХХУПІ, Н. хр. с. 134. 

Нивая Старина, 1908. В. ГТ, 
ХСЇ, Н. хр. с. 185-187. 


Жуковичь П. Н. Проф. Новме 
матеріаль для кначальной исторій 
сейновой  борьбьі св церковної 
унівй (Христіансков чтенів, 1908, 
У1. М. Грушевський, ІХХХУЇЇ, 
Бібл. с. 182 - 185. 


Жуковичь П. Н. Проф. Первое 
виВшательство  вападно-русскихь 
козаковь вв сеймовую борьбу сь 
церковной  унієй  (Христіансков 
чтеніе, 1907, І- ПІ). М. Грушев- 
самий, ІХХХУП, Бібл. с. 182-- 
195. 


Жукович-ь П. Н. Проф. Первкій 
дольскій дсеймь послб убійства 
Іоасафата Кунцевича (Христіан- 
сков чтенів, 1908, 1 і ПІ). М. Гру- 
шевський, ЕСХХХУП, Бібл. с. 182 
--185. 


Жукович П. Н. Проф. Передь 
ковацкивь разгромомь (варшавокій 
сеймь 1625 года) (Христіанскоє 
чтенів, 1908, УПІ--ІХ), М. Гру 
шевський, РХХХУШІ, Бібл. с. 
182--185. 

Жуковичь І. Н. Проф. Сей- 
мовая борьба православнаго ва- 
падно-русскато дворянства сь цер- 


ковной унієй (сь 1609 г.), випу- 
ски І--ТУ, Спб., 1903--8, ст. У-- 
148, ТУ-Ь121, УПІ-Ь203, У-н 113 
-Е81. М. Грушевський, ЕХХХУП, 
Бібл. с. 182-- 185. 

Жуковичь П. Н. Проф. Убій- 
ство Іоасафата Кунцевича (Хри- 
стіансков чтенів, 1907, ІХ). М. 
Грушевський, Б-ХХХУП, Бібл. с. 
182 --185. 


Мурналь ШМинистерства На- 
родного Просвіщенія, 1908. 0. Г. 
ХОІ, Н. хр. с. 179. 

Заболотскій П. А. Очерки 
русскаго вліянія ВВ славянскихь 
литературахв новаго времени, т. І, 
ки, 1. Русская струя вь литера- 
турб сербекаго вогрожденія. Вар- 
шава, 1908, ст. 2-3430, 80. І. 
Свенціцкий, РХХХІХ, Бібл. с. 
209 --214. 


Записки Икператорскаго Харь- 
ковскаго Университета, 1908. М. 3. 
ХСІ, Н. хр. с. 167--168. 


Записки Українського Науко- 
вого Товариства в Київі, 1908, 
ки. І--П. 1. Д. РХХХІХ, Н. хр. 
с, 160-- 164. 


2 агспімит Огопобуєха. /Ріог 
ргхуміе|бм, акібу, дектевому 
огапісспуср, Плєїгасуї, пшетогуа- 
їому і їі. р. муфдаї ргої. СайКіе- 
міс, Дрогобіїч, 1906, ст. 407. 
К. Ш.РХХХІХ, Бібл. с. 186-- 
190. 

Застирець Й. Петро Біляш- 
ський, епископ львівський, галиць- 
кий і Каменця Подільського 1781 
-- 1798 р. (Звіт дирекції ц. к. 
гімназії Франц-Йосифа І. в Твр- 
нополі за р. 1907/8). Ів. Кревець- 
кий, ХС, Бібл. с. 241. 

Даспогом'кі Зіапізам. УУе- 
сіег5Ків і роїзКкіе озадпісіууо урі- 
га до роїому ХІУ м. (Вохрга- 
ууу АКадйетії Юмліед)еїпобсі, му- 
дгіаї різрогусспо-Піогойслпу, 5егуа 
П, іо ХХУП, ст. 191--283). 
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Краків, 1909. С. Томашівський, 
ІХХХУПІ, Бібл. с. 206-210. 


2гббіа Фгісіоме. Т. ХУП, 
с2е85с І. Роізка ХУЇ уекц род 
уу2єЇвдет веоєтайстпо-з5іаї узну с2- 
пут, і. УЇ. -- Роаїіазіе, орізапе 
ргхех АЇекзапдга /аріопомувкіево. 
Варшава, 1908, ст. 222--1.П. М. 
Терлецький, ХС, Бібл. с. 295-- 


Ивановь П. В. Живнь и цо- 
вБрія крестьянь Кунянскаго уБзда, 
Харьковекой губерній (Сборникв 
Харьковскаго Йсторико- Филолоти- 
ческаго Общества, т. ХУЇПГ), Хар- 
ків, 1907, ст. 216-.Х. Вол. Гна- 
тюк, БДХХХУПІ, Бібл. с. 232-- 
235. 

ИзвіЬстія Ймператорской Архе- 
ологической Коммиссінй, вип. 26-- 
28. М. 3. ХСІ, Н. хр. с. 181-- 
182. 

Извьстія Отдбленія русскаго 
язвіка й словесности Ймп. Акаде- 
мій Наукь, т. ХПІ. І. С. ХОЇ, 
Н. хр. с. 177--179. 


Иконниковь В. С. Опить рус- 
ской исторіографіш, т. П, кн. 1 1 2, 
К., 1908, ст. Х--1955--ХХХІА- 
У-НІХ-Н113-.ХХІХ -ЬХІ, М. Гру- 
шевський, .ХХХУПІ, Бібл. с. 200 
--203. 


Ильинскій Г. Значенів Асона 
вь исторій славявской письмено- 
сти (Журн. Мин. Народи. Просв'- 
щенія 1908, ноябрь, ст. 1--41). 
І. Свенціцкий, БХХХУП, Бібл. 
с. 178-- 179. 

Іпдіїзспе Когзсрипееп іплугалез- 
|озеп Небеп Бге. уоп НіЙергапаї 
ва 1906 і 1907 р. 3. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 123. 

Іпіодегтапізспе Когвсрипееп, 
1906, ХІХ. 9. Кузеля, ЕХХХУП, 
Н. хр. с. 127. 

Иностранцевь К. А. О древне- 
пранскихь  погребальньіхь  обр- 


чаяхкь и достройкахь, Спб., 1909, 
ст. 27 (з Журнала Мин. Народ. 
Просв.). М. Грушевський, Бібл. 
ІХХХУПІ, с. 199. 


Историческій В'бстникь, 1908. 
О. Г. ХСІ, Н. хр. с. 1883. 

Сагіпіпіа, 1906, ХСУІ. 3. Ку- 
звля, ІХХХУП, Н. хр. с. 106. 


Кархут Сп. Коротка історія 
васновання української прив. жі- 
ночої гімназії СС. Василіянок у 
Львові (Звіт дирекції української 
прив. жіночої гімнавії сс. Васи- 
ліянок у Львові, за рр. 19067). 
Ів. Кревецький, РБХХХІХ, Бібл. 
с. 234. 


Дег Каїпоїк, 1906 (86, Х.К. 
33). 3. Кузвеля, БХХХУПІ, Н. хр. 
с. 154--155. 


Кугагіаїпік Нізіогуслпу, 1908, 
Ф. С. ХСІ, Н. хр. с. 190--191. 

Оивіївп цпд Когзсрипееп аця 
йайепієсреп ДАгеріуеп ш. Вірііо- 
ШеКкеп, 1905, УПІ, 1906, ІХ, 1, 
2. З. Кузеля, ЕБХХХУП, Н. хр. 
с, 158. 

Оицеїеп апа Когзсрипееп 20г 
Ургасі- ппа Сиїйогееєсрісріе дег 
сегтапізспеп УдіКег, 1815-- 19017. 
З. Кузеля, СГХХХУП, Н. хр. с. 
146--147. 

Кіевскіа ЕБпархіальнья В'Бдо- 
мости, 1908. ТО. С. ХСІ, Н. хр. 
с. 169 - 170. 

Кієівг З5кидїеп 7иг епейяспеюп 
Рііоіоєів, У. КЕ. Кіеї, 1905, 1, П. 
3. Кузеля, ІХХХУП, Н. хр. с. 
135. "7" 

Кишиневскія Епархіальнкя ВБ- 
домости, 1908. 0. С, ХСТ, Н. хр. 
с. 171. 

Кіаррег І. р. Раз Магспеп 
уоп дет Мадспеп оппе Напае 
а!5 Ргедієвехетреї. (МіНеійипееп 
дег ЗсПівзієсреп СезеПссрай, баг 
Уоїк5Ккипав, Неї ХІХ, ст. 29-- 
45. Вгезіай, 1908). В. Гнатюк, 
ХХХУП, Бібл. с. 211--212, 
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Кпогі2 Кагі! Ргої. Дег тепесі- 
йспе Когрег іп Заєе, Вгацер 
под Ургіспумгі, Вірцбург, Ка- 
рійзсь, 1909, ст. 240. М. Ч. 
ІХХХУЇ, Бібл. с. 240 - 242. 


Копід Епії; Даз Гереп, 5еіп 
Огергипе цпад 5еіпе Епіміскеї пе 
апйі дег Егдае. 2 Аийасе. Вегіїп, 
Кгап; У ппдег, 1905, стор. 498, 
6 Мк. 3. К. БЕХХХУП, Бібл. 
с. 166. 


Коггезропієпгііаїї йез Се 
затіуегеіпеє дег децієсрпеп Се 
8срісріє г ппа АШегкатуегеїпе, 
Вегійп, 1906, ІП. 3. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 111--119. 


Кгопп Каагіе. Дег сеїапеепе 
Опроїд. (бопдегардгиск ацз5 деп 
ІМіппізс|-Употізспеп Когєсрипеегп, 
УП, ст. 129--184). В. Гнатюк, 
ІХХХУП, Бібл. с. 209-211. - 

Кибаіа Іадуїк.  Оріедепів 
Їлуома 2 г. 1655 (Гатиз, 1909, 
П, 185--216). С. Томашівськиі, 
ХСІ, Бібл. с. 215. 

Кубанскій Сборникь, 1909 г. 
Трудь кубанскаго Областного Ста- 
тастическаго Комитета, поль ре- 
дакцією Д. Т. Соколова. Т. ХГУ. 
Катеринодар, 1908, ст. 500--6. 
-Ь10 цинкографій на окремих ли- 
стах, ціна 2 карб. М. Гехтер, 
ЕХХХУПІ,. Бібл. с. 229--981, 

КиНиг, 1906 (УП). 3. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 145--146 

- Кіпяіїв Кал. Дг. Ріе Гесепде 
«Чег геї Герепдеп ипа дег дгеї 
Тоїеп цпад дег Тоїепіапх, пербі 
віпега КізКог5 йрег дїе аКоре- 
Іесепде їш ЛДазатитепіапе пі 
пецегеп Сеглаідеїипдеп апя депі 
Вадізспеп Орегіапдеп. Фрайбурі 
в Б. 1908. таб. 7--116. 1. Євєн- 
ціцкой, ІХХХУПІ, Бібл. с. 912 
-- 215. 

Курскія Епархіальння ВБдо- 
мости, 1909. Ю. С. ХСЇ. Н. хр. 
с. 173 - 174. 


Левицкій Таковь, свящ, Городь 
Путивль  (Трудь  двбнадцатаго 
археологическаго св'бвда вь Харь- 
ков, т. ПІ, стор. 111--164). М. 
Залізняк; ІХХХІХ, Бібл. с. 190 
-- 198. 


Левицкій Іаковь, свящ. Йсто- 
рическов прошлов города Суше, 
харьковекой губерній (Трудь три: 
надцатаго археологическаго св'вда 
вь Екатеринославб, т. П, ст. 79 
--119). М. Залізняк, БХХХІХ, 
Бібл, с. 190-- 192. 

Цепгргобеп шпаа Гепгойпее, 
1906. 3. Кузеля, БХХХУПІ, Н. 
хр. є. 138. 

І НегагПізїогізспе  Когзспип- 
сеп у. Зсріск п. М аїдреге, 1903, 
ХХУПІ, 1904, ХХІХ, ХХХ ХХХІ, 
1905, ХХХП, 1906, ХХХПІ, 
ХХХГУ, 1907, ХХХУ. 3. Кузеля, 
ІХХХУІ, Н. хр. с. 127--128. 

Літературно- Науковий Віст- 
ник, 1908. І. Д. БХХХІХ, Н. хр. 
с. 164--173. 

г огійзкі УУТадузіамх. Дусіе рої- 
зКіе у дампуср міекасіп (міек 
ХУЇТ-- ХУПІ); перше виданнє, 
Львів, 1907, стор. УПІ-Ь932; 
лруге виданнє, Львів, 1908, стор. 
УШІ-Ь248. Ів. Критпякевич, ХСІ, 
Бібл. с. 213--215. 

Ці, т. ХГУ. В. Г. ХСІ, Н. 
хр. 192 - 193. 


Маціввигдег  Сеєспісрівріді- 
іег, 1905, ХІ. З. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 112. 


Макаренко Николай. ЦПамят- 
цици украннскаго искусства ХУПІ 
ст. Спб., 1908 (відб, в часопис 
,Золчій є). В. ШЩербаківський, 
ІХХХУШПІ, Бібл. с. 216-818. 


Макарушка Б. Граматика Ме- 
летія Смотрицького (історично- 
критична студія). (Звіт дирекції 
української прив. жіночої Гімназії 
се. Василіянок у Львові, за рр. 
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19078). Ів. Кревецький,, ІГХХХІХ, 
Бібл. с. 284--235. 


Малевичь С. Бфлорусскія на» 
роднвія п'бсни. (Сборникь отд'Бле- 
нія рус. явміка и словесности Йхп. 
Акаденій Наукь. Т.І ХХХП, Х 5, 
ст. 194, 89). Спб., 1907. В. Гна- 
тюк, ЕХХХУП, Бібл. с. 206--9. 


Мапппеітег СезспісрізріаНег, 
1905, УІ, 1906, УП. 3. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 112. 

Мапзіеідег-ВіаНег, 1905, ХІХ. 
3. Кузеля, ІХХХУП, Н. хр. с. 
112. - | 

Мануляк Їв. Причинок до ріст- 
пі Карпат ч. І. (Звіт дерекції 
ліцея українського Інститута для 
дівчат в Перемишлі, ва р. 19045). 
Ів. Кревецький, БХХХІХ, Бібл. 
с. 235. 

Магбигдег Збадіеп, 1906, ХІ, 
ХІІ. 3. Кузеля, ЬХХХУП. Н. хр. 
с. 185. 

Масловь С. И. Описаніе ру- 
кописей Йсторическаго Общества 
Нестора ЛЯЖтописца. К., 1908, ст. 
50-Ь58. В. Перети, ХС, Бібл. 
с. 928--229. 


Маийгег Егіедгісь. Убікегкип- 
де, Віре! и. Сргізвепкиш. І. Теї!: 
удікегкаипдйспеє апє йдеш АПеп 
Тезіаштепі. Липськ, А. РДеїсрегі 
Касрі. (Сеогє Вбіште), 1905, ст. 
254, 80. 5. К. БСХХХУПІ, Бібл. 
с. 198. 

Меувг Кдацага. Сезсрісріе дез 
АНегішштя. Ллувіїв АцНабе, т. І, 
половина Ті П, Штутгарт, 1907 
і 1909, єт. 250-- ХХУП-н894. М. 
Грушевський, ХСЇ, Бібл. с. 207 
-- 408. 


Мівзівсгпік Негаїдусхпу, 1908. 7 


Кр. ХСІ, Н. хр. с. 192 
Миловидовь А. Й. Описанів 
славяно-русскахь старопечатньхь 
книгь Виленской Публичной Би- 
бліотеки (1491 - 1300 гг,). Вильцо, 
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1908, ст. 160, 89, Ів. Кревецький, 
ІХХХУПІ, Н. хр. с. 181--188. 


Миловидовь А. ИЙ. Старопе- 
чатнья  славяно-русскія  ивданія, 
вьішедшія низь западно-русскихь 
тицографій ХУЇ--ХУПІ вв. (Чте- 
ція вв нип. Общ, Йст. и Древи. 
Росс. при Моск. Университеті, 
1908, кв. І, ст. 1-27). Ів. Кре- 
вецький, ЕХХХУШ, Н. хр. с. 
181--188. 


Мин. Торг. и Пром. Стати- 
стика несчастивмхь случаєвь сь 
рабочими вв промвІШЛенньяхь ва- 
веденіяхь, подчиненньїхь надзору 
фабричной инспекцій за 1905 г., 
Спб., 1908, ст. 30-Ь435. М. Геа- 
тер, ЕХХХІХ, Бібл. с. 236--238. 

Минскія Епархіальнья В'Бдо- 
мости, 1908. Ю. С. ХСІ, Н. хр. 
о. 174--175. 


МіНеіїшпдеп ацйя деп ЗЕЗдН- 
зсреп Мизешт Їйг Убікегкипав, 
Геіргіс, 1905, І. З. Кузеля, 
ІХХХУЇТІ, Н. хр. с. 158. 

Мійвіішпувп дег Сезеїзспаїї 
Гаг баїгригеег ІТ апдезкипде, 1095, 
ХІУ, 1906, ХІУІ. 3. Кузеля, 
ІХХХУП. Н. хр. с. 118. 


Мійгвіїцпувп дег К. К. Депіга!- 
Копашіввіоп їйг Егїогзсрипе апа 
Нграйапеє дег Кипзі- пп Різіо- 
гізгпеп  Репкиаїе, 1908, УПІ. 
І. С. ХСІ, Н. хр. с. 195--196. 

Мійквіїипдеп дйег Шіегагізспеп 
СезеПеспай Мазотіа, Гбігеп 1901, 
ХІ. 3. Кузеля, ЕХХХУП, Н. хр. 
с. 158. 

Мібеййшпдвп дег уогдегавіані- 
зспеп .Сезейзсрай, 1904, 2-5, 
1905, 1--4, 1906, 1. З. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 122--123. 

Мійівіїцпувп дез АНегіатаєте- 
геіп5 Їйг /хуіскай оп. Опасеєепа, 
1905, УПІ. З. Кузеля, І.ХХХУПІ, 
Н. хр. с. 115. 


Мійкейшпдеп де5 АШегіцтв- 
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уегвеіп5 га Ріапеп і. В. 1905-- 
1906, ХУП. 9. Кузеля, БХХХУЇІ, 
Н. хр. с. 114. 

Мібвеіїшпувп дез У/евіргеця- 
зієспеп Сезспіспізуегеіп5, 1905| 
1906, ТУ, 1906, У, 1907, УП. 3. 
Кузеля, СБХХХУП, Н. хр. с. 118. 


Мійбгеіїшидеп дез Іл5бкиїеє Гаг 
б5беггеїср. (Сезсрісрівїогвсрипе, 
1906, ХХУП (4 вош.). 9. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 1182. 


МНївіїцпдвп деє Мивеаіуегеі- 
пе5 їйг Кгаїп, 1906, ХІХ. 9. Ку- 
зеля, ІХХХУП, Н. хр. с. 112-- 
113. 

Мійвіішпдеп дез Орегреззі- 
8зспеп Сезсрісрізуегеіп8я, Сіез8еп, 
1905, ХПІ, 1906, ХІУ. 9. Кузе- 
ля, СХХХУТІ, Н. хр. с. 114. 


Мійеіїцпдеп дез Уегеіпеє біг 
дів Сеєвсріспіе ЮВегіїп5, 1905, 
ХХП, 1906, ХХПІ. 9. Кузеля, 
ІХХХУИ, Н. хр, с. 113. 


Мійівіїцпдеп дез УХегеїп5 Гйг 
дів Сеєсріспіе дег Решціяспеп іп 
Вбптеп, 1906, ХІТУ. З. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 113. 


Мінейїипуви дез Уегеіп5 Гйг 
діе Сезспіспіе Дгездепз, 1904/5, 
17/18, 1506, ХІХ. З. Кузелл, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 118. 

Мійеіїцпдвп дез Уегеїп5 Гйг 
Сезспісріе Аппарегеє шпд Пп- 
єерипе, ІХ біг 1902--1904., 1, 
зош. 4. З. Кузеля, ІХХХУП, 
Н. хр. с. 114-115. 


Міїіеіїцпдеп дез5 Уегеїп5 Їйг 
Сезспіспіе ппа Гапдеєкипде уоп 
Озпаргйск, ХХІХ, ХХХ. 3. Ку- 
зеля, БХХХУП, Н. хр. с. 115. 


Мібвіїшцпдеп дез Уегеїп8 Їйг 
Посрійлег Сезсрісііе, 1905, ГУ. 
7. Кузеля, ЕХХХУТІ, Н. хр. с.114, 

Мійвіїчпдеп дез  Етеїрегеег 
АШегкишзуегеїпя, 1905/6, 1906, 
ХІІ, ХО. 9. Кузеля, ІХХХУП, 
Н. хр. с. 114. 


Могилевекія Епархіальнья В5Б- 
домости, 1908. Ю. С. ХСІ. Н. хр. 
с. 175. 


МоКіом/зсу Калішівго 1 Та- 
дец57. Ургамогдапіе 2 мусівсакі 
одруфе| Ко5хвега Кошізуї У гоКц 
1904 уу сеї радапіа 8хбакі Шш- 
доме) (Зргамогхдапіа Коізуї до 
радапіа Фізфогуї 82іикі м Роїєсе, 
т. УПІ, І--ПІ, с. 199--228). В. 
Щербаківський, ЕХХХІХ, Бібл. 
с. 214-218. 

Мопаїзріай! дез Уегеїп5 Їйг 
Гапдезкипде уоп  Міедегбзіег- 
геіср. 1906--1907, ПІ (М/іеп, 
1907). 9. Кузеля, ЕХХХУП, Н. 
хр. є. 115. 

МопаїзбіаНег дег Сезейзсрай 


. Тйг рошиега5сре Сезсріспіе ппд 


АНегіциавкцпде, 1905, 1906. 2. 
Кузеля, БХХХУІЇ, Н. хр. с. 115. 

Мопаїзріабеег їйг пбпеге 5спи- 
Іеп, 1906, У. З. Кузеля, ІХХХУП, 
Н. хр. с. 138. 

Мопаїззсйігій: аг Сеєзсрісрів 
цлд У/із5епясраї, дез Лідепіция, 
1905, ХІІХ. 9. Кузеля Е.ХХХУП, 
Н. хр. с. 146. 

Могзрасня Зіцдїеп сиг епеії- 
зспеп  РРріїоіоєсів, 1906, ХХІ, 
ХХПІ, ХХІУ, ХХУ, ХХУЇ, 
ХХУП, ХХУПІ. 5. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 135. 

Мигко М. г. Сезсріспів дег 
а4Цегеп - 5йдзіауїзспеп  Цібегаїц- 
геп. (Віе ШіНегаїигеп дез Озіепз 
іо БіогеідагвіеЄПипееп, Вапа У, 
2 Аріейипє. Цеїрліє. С, К. Ате- 
Іапе5 Уегіає, 1908), ст. Х --248. 
Їван Франко, ІХ.ХХУЇІ, Бібл. с. 
171--178. 

Міпспепег Веійгдсе 7иг го- 
птапізсреп пп епейїїсреп РНіїо- 
Іосіе ргє. у. Н. Вгеушапип ц. І. 
усріск, 1908, ХХУЇІ, ХХУП, 
ХХУПІ, ХХІХ, 1904, ХХХ, 
ХХХІ ХХХІ, 1905, ХХХІИП. 
З. Кузеля, ІХХ.ХУП, Н. хр. с. 131. 
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МіпеівгясПе Веїйгдве 2иг епе- 
Пясвеп Ріїегабаг Юге. уоп 0. Л- 
гістек, І, П, ПІ, ТУ. 3. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. кр. с. 135. 


МіпзівгясПе Веїіїгадсе сиг пепе- 
геп Іїбегаїагревспісьіе Бгє. уоп 


ДОг. бсПугегіпе, 1906, 19017, І, П, 


ПІ, ГУ. 3. Кузеля, ІХХХУП, 
Н, хр. с. 128. 

Наука (Унгвар), 1908. І. Ко. 
ІХХХІХ, Н. хр. с. 183. 


Научно - литературньй  Сбор- 
пикь, 1909. Кр. ХСІ, Н. хр. с. 
175--176. 

Меце Неїдеїегеег Лапграспег, 
1906, ХТУ. 3. Кузеля, ІХХХУП, 
Н. хр. с. 115. 


Меце Кігсріїсре  Івіївсігій, 
1905, ХУЇ1. 5. Кузеля, ГХХХУП, 
Н. хр. є. 155--156. 

Меце апграспег Гйг да5 Кіає- 
зізспе  АШегішт, 1906, ХУІЇ, 
ХУПІ. 3. Кузеля, РІХХХУП, 
Н. хр. с. 123--124. 

Меце5 Агесріу Ріг дПеге деці- 
зсре Сезсрісріе, 1906, ХХХІ, 2, 
3. 9. Кузеля, ІХХХУП, Н. хр. 
с. 115. 

Меце5 Агсбіу Гаг аїе Се- 
зсріспіе дег Зфадр Неїдеіреге п. 
дег греіпізсреп Ріазіх, 1906, УП, 
зош. 1. З. Кузеля, ЕХХХУТІ, 
Н. хр. с. 116. 

Меце5 Агсріу Гйг засПзізспе 
Сеєсрісрке цпда АШегіитлякипав, 
1906, ХХУП. 5. Кузеля, Н. хр. 
ІХХХУП, с. 115--116. 

Меце5 Гайзіїлізспеє Маєаліп, 
1905, 1906. 9. Кузеля, ЕХХ.ХУІЇІ, 
Н. хр. є. 116. 

Меціапгеріабкег дег радієспеп 
різшогізспеп Когатізвіоп, М. К, 
Неїдеїреге, 1904, УП, 1905, УШ, 
1906, ІХ, 1908, Х. 9. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 116. 

А. М. Метгеїї Мигешцт КЕтіе- 
51й0)е, 1908. С. Томашівськоиі, 
ХСЇ, Н. хр. с. 202 


п 


Нива, 1908. І. Ко. ІХХХІХ, 
Н. хр. с. 182. 


Мівіегівцівспев | Запгриср. 
Таргрись дез Уегеїп5 Гйг піедег- 
децівспе ЯЗргаспіогєспипе, 1906, 
ХХХП. 5. Кузеля, ЕСХХХУТП, 
Н. хр. с. 135. 

Мівдегзаєняви, 1904. ТХ., 1905, 
Х. 9. Кузеля, ІХХХУП, Н. хр. 
с. 116. 

Могі пп За, 1906. 9. Ку- 
звля, БХХХУТІ, Н. хр. с. 146. 


Обегясніевіви, 1905/1906, ТУ, 
1906, У, 1907, УІ. З. Кеузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. є. 116--117. 

ОбегясПіезізспе Неїпаї, 1905, 
І, 1906, П. З. Кузеля, БХХХУП, 
Н. хр. с. 117. 

Описанівє рукописей, храня- 
щихся вв Архивв Святібйщаго 
Правительств. Спнода. Томь П, 
вп. 1. Спб., 1906, ст. ХІ-Ь-Ба6-ь- 
3 табл. В. Перети, ІХХХУПІ, 
Бібл. с. 215--216. 

Огієп5 СПгізбіапаз, ГУ, 2. 3. 
Кузеля, БХХХУЇЇ, Н. хр. с. 155. 


О5і ипа УМ/езі, Вегіїп, 1906, 
УІ. 5. Кузеля, ГХХХУП, Н. хр. 
с. 146. 

Отчеть Харьковской Губерн- 
ской бемской Управкі губернскому 
Оемекому собранію очередной сес- 
сі 1908 года по переселенческому 
отдблу. Харків, 19С8. М. Гедтер, 
ХСІ, Бібл. с 297--239. 

Рададодівзспе Зіадіеп, Дге5- 
деп, 1906, ХХУП. 2. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. є. 138 - 139. 


Раіавзіга, 1905, ХІІЇХ, ГІ, 
1906, ХІПІ, ХГУ, ХГУП, І.П, 
ПІ. ІТУ, РІХ. 5. Коузеля, 
ІХХХУЇ, Н. хр. с. 185--136. 


Парашкевовь П. Погребаль- 
нит5 обичан бьлгариті (Йзвбетия 
па семинара по слав. филологпя, 
ки. П, 1907, ст. 371--410). 5. Ку- 
зеля, ЕХХХІХ, Бібл. с. 228-- 
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Переселенія крестьявь Харь- 
ковекой губерніп. Вкшускь І. Хар- 
ків, 1908. М. Гехтер, ХСІ, Бібл. 
с. 226--282. 

Петровь А. Предблк угро- 
русской річи в» 1773 г. по оф- 
фиціальнвімь данивімь. (Матеріа- 
ль для исторіпй Угорекой Руси, 
УІ,). Спб. 1909, ст. 6--7 нап. 
С. Томашівський, ЕХХХІХ, Бібл. 
с. 206--209. 


Петровь Н. О новооткритой 
ківвской монетБ ХІТУ вка, Хар- 
ків, 1908, ст. 8 (з ХУПІ т. Сбор- 
пика Харків. Іст.-філ. тов.). М. 
Грушевський, ГПХХХІХ, Бібя. с. 
185 --186. 


Рівзпі Гадоме сейускіев, рег- 
глай5Кіе, кгошарйзків, зроЇїзгетуї 
Еамагда Рогероучіся. Львів, 1909, 
стор. 38--192. Вол. Гнатюк, 
ІХХХУШІ, Бібл. с. 286--240. 


Письма Тургенева кв Марко 
Вовчку (, Минувшів Годь", 1908). 
В. Доманицький, ІХХХУПІ, 
Бібл. с. 225--299. 

Полоцкія Бпархіальнвкя В'Вдо- 
мости, 1908. Г0. С. ХСІ. Н. хр. 
с. 175. 

Полтавекія Епархіальнья В 
домости, 1908. Ю. С. ХСІ, Н. 
хр. є. 171--112. 

РоттегизсПпе Запграспег, 1902, 
УІ, 1906, УП.З. Кузеля ІХХХУП, 
Н. хр є. 117. 

Православная Подолія, 1908. 
10. С. ХСІ, Н. хр. с. 171. 


Православньй  Собес'Єдникь, 
1908. 10. С. ХСІ, Н. хр. с. 181. 

Ргацег Зіадіевп, 1906, ІІ, ШІ. 
З. Кузвля СХХХУП, Н. хр. с. 136. 

Рггебіай ШПізбогустпу, 1908. 
Кри. ХСІ, Б. хр. с. 191--192. 

Рггедіад Хагодому, 1908. 0. 
Н. ХСІ, Н. хр. с. 189. 

Рггеціад Роухузгесрпу, 1908. 
0. Н. ХСІ, Н. хр. с. 189--190. 
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Рггеціай Роїзкі, 1908. 0. Н. 
СІ, Н. хр. с. 190. 

Рггеціай Ргама і Адптіпізіга- 
суї, 1903. 0. Н. ХСІ, Н. хр. 
с. 192. 

Ргобеїангівп. Ег5Ніпезагреї- 
фер ай5 дега Зепаіпаг іп Геїргліє, 
1904, 1, П, ПІ, 1905, ГУ, У, УІ, 
УП, УПІ, 1906, ІХ. 9. Кузелл, 
ІХХХУЇ, Н. хр. с. 136. 

Рада, 1908. М.5. ІХХХІХ, 
Н. хр. с. 176-- 177. 


.-  Впеіпізспез Миаязвиш Їйг РРі- 


Іоїосіе ргє. у. Вйспеїег ц. ВгіпК- 
птапп, 1906, ІХІ. 35. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. св. 125. 


Веіппагіі Та дміє, Рег Мепзсп 
7аг Кізгеіі іп Еицгора пп 5еіпе 
Кийигепіміскеїипе рів хата Епде 
дег Зівіпгеії. Мйпспеп, Е. Веїп- 
рагді, 1906, стор. 504. З. Ку- 
зеля, ЕХХХУП, Бібл. с. 166-- 
168. 

Ввуце РБізіогідце, Рагіз, 19С6, 
ХО, ХСП, ХСПІ. 9. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 117. 

Веуце де рійоіосіе їгапсаїзе 
еї де ибгаїиге, 1906, ХХ. З. Ку- 
зеля, ГХХХУП, Н. хр. с. 131. 


Веуце дез дцезіїоп5 Фізіогі- 
дцез, 1906, 79, 80. 9. Бузоля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 117. 

Веуце дс5 Іапепе5 готапе5, 
1906, ХЕІХ. З. Кузеля ЕСХХ.ХУП, 
Н. хр. с. 131. 

Ввуце сеїіаце, 1905, ХХУЇ, 
1906, ХХУП. З. Бузеля, Н. хр. 
ІХХХУП, с. 198. 

(Во!!в) ). Апіопі Дг. Ро длів- 
ібм Катіейса РодоїзКіеєо. (Ргде- 
хуодпік пайКотуу і ПрегасКі, 1907, 
ст. 1, 116, 225, 322, 427, 534, 
636, 782, 803, 905). Іван Кри- 
пякевич, ІДХХХУП, Бібл. с. 180 
--189. 

БКотапіа, 1906. 9. КБузеля, 
ІХХХУТ, Н. хр. с. 131-132. 
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Вотапізсіе Рогеспипееп, 1906, | 


ХХ. 9. Кузеля, РЕХХХУП, Н. 
хр. с. 131. 

Романовь Б. А. Спмердій конь 
и смердь (по Літописи и ,Рус- 
скої Правді"). (Йзв'встія отд. рус. 
язмка, 1908, ПІ, с. 18-35). М. 
Грушевський, ЕІХХХІХ, Бібл. с. 
184--185. 

Вбтізспе  Оцагіаївсргій | Ріг 
спгієйспе АПегіишазкипадє й. їйг 
Кігспепеезсріспів, 1905 (ХТХ), 


1906 (ХХ). З. Кузеля, ЕХХХУП, 





Н. хр. с. 154. 

Рудницький Ст. Кілька гадок 
про географічні екскурсії в серед- 
ніх школах. (Звіт дирекції укра- 
їнського прив. жіночого семінара 
у Львові, за рр. 1903 4--1904/2). 
Їв. Кревецький, ЕХХХІХ, Бібл. 
с, 234. 

Руслан, 1908. Ол. Н.І.ХХХІХ, 
Н. хр. с. 177-180. 

Русская Старина, 1908. 0. Г. 
ХСЇ, Н. хр. с. 188. 

Русскій Архив», 1908. 0. Г. 
ХСІ, Н. хр. с. 182--188. 

Русскій Фалологическій В'Бст- 
никь, т. ВІХ--І,Х. 1. С. ХСІ, 
Н. хр. с. 1983--184. 


ВіНег уоп 8ах Сагі. Ссезсрісріе 
дез МасРріуегіайяє дег ТйгКеї Різ 
Епде дез 19. Саргрипдегів ппа 
діє Рраз5еп дег ,огіепкайвсреп 
Кгаєеє Різ аці дів Сптесепмуаті, 
Відень, 1908, ст. ХХ. -- 543, 80. 
С. Томашівський, ХО, Бібл. в. 
997. 1 

Зацег Аце. Дг. Ційегаїигее- 
зсрісріе цпа Уоїк5кипде. Прага, 
Саїуе 1907, 2 к.-Ь49 ст. І. Свєн- 
ціцкюий, СХХХУПІ, Бібл. с. 204 
--205. 

Сбборникь Харьковскаго Йсто- 
рико - Филологическаго Общества. 
Товь 16-й. Трудь харьковокої 
коммиссій по устройству ХПІ ар- 


хвологическаго сьбада вь г. Ека- 
теринославф, изданкі подь редак- 
цієй проф. Б. К. Рбдина. Харків, 
1905, стор. 762. М. Залізняк, 
ІХХХУГП, Бібл. с. 213-916. 


СвБнцицкій Й. С. Каталогь 
книг дерковно- славянской печа- 
ти І. (Вндавництво ДЦерковного 
Музея во Львовб), Жовква, 1908, 
ст. 6--218, 80. Ів. Кревецький, 
ІХХХУПІ, Н. хр. с. 189--197. 


Себнцицкій Й. С. Опись му- 
зея Ставропигійскаго Йнститута во 
Львов'б. Львів, 1908, ст. ХІ-- 248, 
50. Ів. Кревецький, ЕІХХХУПІ, 
Н. хр. є. 189--197. 


бвистунь Ф. Крал. о. Никита 
Ижакь яко цензорь галицко-рус- 
скихь ивданій вь 1859--1857 г. 
(ВВстникь , Народного Дома, 
1907, стор. 70--76, 90-94). Ів, 
Кревецький, ІДХХХУП, Бібл. с. 
198--199. 

Сбвятицький Іл. Др. Відро- 
дженє білоруського пасьменпетва, 
Львів, 1908, ст. 58. Ів. Кревеці- 
кий, ХО, Бібл. с. 280-238. 


З5іхипувбегіснів дег ріїіїово- 
ррізсі - різіогієспеп  Кіаз5е  дег 
К5і. АКкадетіе Д. МУ. ХУївп, 1906, 
СІ. 3. Кузеля, ЕСХХХУЦІ, Н. 
хр. с. 156. 

9йхипуярегіснів дег рбіїозо- 
ррієср Бізфог. Кіаз5е дег Кої. 
Ргецз55. АКадешіє й. УМ/і88. ги 
Вегіїп, 1903 --1903, 1905. 5. Ку- 
зеля, ЕІХХХУП, Н. хр. с. 156 
--151. 

5іб ипдузбегіспів дег рріїо8о- 
ррізер рірйоіовієспеп и. д. Бізво- 
гізсреп Кіає5е дег АКадетіе 4д. 
ХУ. Маійпсрбеп, 1906 (М. 1907). 
З. Кузеля, ІПХХХУЇ, Н. хр. с. 
156. 

Словарь української мбви. 3і- 
брала редакція журнала ,Кіев- 
ская Старинає. Упорядкував, 8 до- 
даткох власпого матеріялу Борис 
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Грінченко. Том І. А--Ж, У Київі, | 


1908, 1--ХІ., ст. 1--495, 49. 8. 
Доманицький, ІПХХХІХ, Бібл. с. 
218 --228. 

Зоріезкі У/асіам. Непгук ГУ 
хорес Роїзкі і З2месуї 1602 - 
1610. Краків, 1907, ст. 271, 8". 
І Д.РХХХУПІ, Бібл. с. 210 
--9211. 

5орбіевкі УУасіам. ЛДаріесі Ду- 
тіїга Заштогуайса о Когопе рої- 
5ка (ВКогргаму АКай. шт. УУудх. 
різбог. БІ. 8. П, і. ХУПІ, ст. 1-- 
60. І. Д ЬХХХУПІ, Бібл. є. 
911--912. 

бозанський Ів. Олександер 
Духнович (Угро-руський автор 
народних учебників і публіцист), 
Львів, 1908, ст. 94. Ів. Кревець- 
кий, ХС, Бібл. с. 233--236. 


Статистико-зкономическій об- 
ворь Херсонской губерній ва 1905 
годь. Годь девятнадцатвй. Со- 
ставлень Статистическимь (Отдб- 
ленівмь при Хоерсонской Губерн- 
ской п бемской Управб. Йзданіе 
Херсонской Губернской Зевлекой 
Управкі. Херсон, 1908, ст. 278-- 
256. М. Гехтер, ЕХХХУНПІ, 
Бібл. с. 231--232. 

Статистико-Окономическій об- 
ворь Херсонекоїй губерній ва 1906 
годь, Херсон, 1909. М. Гедтер, 
ХСІЇ, Бібл. с. 226-234. 


Статистическій Ежегодникь 


Полтавекаго губернекаго земства | 


па 1908 годь. Полтава, 1908. М. 
Гехтер, ХСІ, Бібл. с. 226--239. 


Статистическія св'Бд'Бнія о ре- 
вультатахь прим'Бненія закона 2 
іюня 1903 года о вовнагражденій 
пострадавшихь оть песчастнвіхь 
случаввь на фабрикахь и ваво- 
дахь, подчиненньіхь надзору фа- 
бричной инспекцій ва трехлітів 
1904--1906 гг. По порученію от- 
дБла Промвішленности составиль 
фабричнкій ревизорь В. Б. Вар- 


варь. Йвданів отдіфла промвішлен- 
ности Министерства торговли и 
промьішленности. Спб. 1908, ст. 
94--102. Я. Міжура, ХСІ, Бібл. 
с. 939--23Б. 

Стороженко А. В. Йзь пере- 
писки Запорожья ХУЇ в. сь поль- 
скими вельможами (Чтенія київ- 
ські ХІХ т., с. 61--72). М. Гру- 
шевський, ШДХХХІХ, Бібл. с. 190. 


Стороженко А. В. Новкія по- 
дробности кь біографій вапорож- 
скаго гетмана Яна Орвнмішовекаго 
(Чтенія київські, ХІХ. т. с. 73-- 
80). М. Грушевський, ІХХХІХ, 
Бібл. с. 190. 


Странникь, 1908. 20. С. ХСІ, 
Н. хр. с. 181. 

З5ігаззбигувг Веікгаєе хиг пеце- 
геп (Сезсрісріе, ШРгеє. уоп М. 
Зрарп, 1906, І. З. Беузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 117. 

Зішіївп цапа Мінеїйипееп ашз 
дега Вепедікіїпег цпа 7ізіегтівп- 
огдеп, 1906 (ХХУП). З. Дузеля, 
ІХХХУЇГЇ, Н. хр. с. 155. 

Зішіїсп хиг  уегеївіспепденп 
І йегакагеевсрісііе, 1905, У, 1906, 
У. 5. Бузеля, ЕХХХУП, Н. хр. 
с. 128-129. 

5спетавбізтив уепегарійя сіегі 
огавсі гіїш5 саїроїйсогиті діоесе- 
зі5 ерегіевіепзіє рго апло доштіпі 
1908. Пряшів, 1908, ст. 318, 80. 
В. Гнатюк, ІДХХХУП, Бібл. с. 
203 --206. 

Таврическій Церковно-Обще- 
ственньій В'Бстникь, 1908. 10. С. 
ХОЇ, Н. хр. с. 1171. 

Тпеоіодізспе  Опагіаїєсргій, 
1906, ІХХХУПІ. 3. КБеузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. є. 153. 

Трвоїодівспе ЯЗіадїеп и. Кті- 
йКеп, 1906. З. Кузеля, БХХХУПІ, 
Н. хр. с. 153. 

Трвоіодізєн-ргакіїзспе Мопаї- 
єсргій, 1906, ХУ. З. Бузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 154. 
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Тпигдацізсів Веійгаєе тиг ха- 
іегідпдаївсреп  Сеєсрісііев, 1905, 
ХГУ, 1906, ХІУЇ. 3. Кеузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 118. 


Тийгіпдег МопаїсріаНег, 1905, 
ХП, 1905, ХПІ. 3. Вузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 118. 


Твиїопіа. Агреїкеп 2иаг єега- 
пієспеп Рійоіосіе, 1909, І, 1903, 
П, 19041, ПІ, 1906, ТУ, У, УІ. 3. 
Кузеля, .ХХХУП, Н. хр. с. 136 
-- 187. 


Токаг2 У/асіам Дг. баїісуа 
ху росгаїкас) егу Фб7ейизкіе)| му 
5тміеййе апКівку шпгледомеі 2 гоки 
1173. АкКадетіа  Юшіеіеіпобсі. 
МУ КгаКоу/ев, 1909, ст. 400, 89, 
Іван Кревецький, ХСІ, Бібл. с. 
98--94. 


Токагх У/асіам. Ріехувге де- 
тудегаїу | зхіасріу  ваїсуізківі 
(1778). (5їадуа РБізвогусапе му- 
Чапе Ки схсі ргої. МУ. ДаКглету: 
8Кіесо, 1908, ст. 357--369). в. 
Кревецький, Ш-ПХХХІХ, Бібл. є. 
204.--206. 


Трудьі двбнадцатаго архволо- 
гаческаго сьфзда вве Харьковб 
1909 г. подь редакцівй графини 
Уварової, т. І--ПІ, 1905 "т. Ї, 
ст. ГУ-Ю751-К1 мапа - 25 таб- 
лиць. Москва, 1905, т. ПІ, ст. 
У-ь425-Ь49. М. 1905). М. За- 
лізняк, ХС, Н. хр. с. 179--2182. 

Трудьт Кіеввской Духовной Ака- 
деній, 1908. 0. С. ХО, Н. хр. 
с. 169. 

Трудьш тринадцатаго археоло- 
гическаго свфРБвда вь ВБкатерино- 
славі 1905 г., т. І-ІІ, 1908 (т. 
І, ст. 434-Ь14 таблиць. Москва, 
1901. Т. П, ст. УПІ--5298-ь173 
-Ь14 таблиць, М. 1908). М. За- 
лізняк, ХС. Н. хр. с. 179--212. 

Україна, науковий та літера- 
турно-публіцистичний журнал -- 
огляд статей і матеріалів по етно- 


Графії. Вол. Гнатиок, БСХХХУП, 
Бібл. с. 212--213. 

ШКкгаїпізсне Випазсрай, 1908. 
Гр. ХСІ, Н. хр. г. 193--194. 

Утяспай, 1906, Х. 9. Кузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 147--148. 

Университетскія Йзв'істія, Київ, 
1908, р. ХГУПІ. М. 5. ХСІ, Н. 
хр. є. 167. 

Упіегзиспипдеп сиг пепегеп 
Ургасі- ппі Піеганвагеевсрісііе, 
рге. у. УМ аїлеі, 1906, ГХ, Х. 3. 
Кузеля, ІХХХУП, Н. хр. с. 199. 

Ученья Записки Кавзанского 
Унпверситета, 1908. 0. Г, ХСІ, 
Н. хр. с. 180. 

Ученьшия Записки Юрьевокаго 
Университета, 1908. 0. Г. ХСІ, 
Н. хр. с. 180. 

Учитель, 1908. І. Кр. Н. хр. 
ІХХХІХ, с. 181. 

Дег Ївгив Озіеп, 1905/1906, 
ПІ. 9. Бузвля, .ХХХУЇЇ, Н. хр. 
с. 141. 

Уегбіепіїспипу а. Уегеіп5 2. 
(езспісріе дег Магк Вгапдеп- 
ригє, 1906. З. Бузеля ІХХХУПТ, 
Н. хр. с. 118. 

Филевичь И. П. Проф. Йвь 
исторій Карпатской Руси. Очерки 
галицко- русской жизни сь 1772 г. 
(1848--1366). Варшава, 1907, ст. 
169. Ів. Кревецький, ІХХХУПІЇ, 
Бібл. с. 222--225. 

Филологическія Записки, 1908. 
В. Г. ХСІ, Н. хр. с. 184--185. 

Еіплізсі-ппотівспе Ког5спип- 
сеп переі, Ап7вієег, 1905, У, 1906, 
УІ. 3. Кузеля, І.ХХХУІПІ, Н. хр. 
с. 141--142. 

Флоринскій Т. Славянсков пле- 
мя (Университетскія Йзв'бстія київ- 
ські, 1907). М. Залізняк, Бібл. 
ІХХХУП, с. 168--171. 

Еогзспипдеп пад Мійеіййцпреп 
гаг Сезспісріе Тіго8, 1906, ПІ. 
З. Кузеля, Н. хр. с. 107. 
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Рог5спипдеп гхаг ргапдеприг- 
сізспеп цопд ргепзвієспеп  Се- 
8спіеріе, Теїра. 1906, ХІХ. 3. Бу- 
зеля, ЕХХХУЇЇ, Н. хр. с. 107--8. 


Рогзспипдеп аг деціяспеп 
Тапдез- цпа Уоік5кипде, 1906, 
ХУЇГ, 3, 4. 3. Кузеля, ЕХХХУТ, 
Н. хр. с. 142. 

РКог5спипдеп аг Сезвсріспіев 
Вауегп, Міпспеп, 1905, ХІПІ. 3. 
КБузеля, ГХХХУПІ, Н. хр. с. 108. 


Рогзспипдеп хаг пецегеп 1.- 


іегакигеевсріспе, 1906, ХХХІ. 3. 
Кузеля, ІХХХУЇТ, Н. хр. с. 127. 


Рогзспипуви гаг Веїсіоп ппад 
Тікегаїаг дез АНйеп цпда Мецеп 
Тезіашепіє Бге. уоп УУ. Вопязеї 
ша. Н. бипееїі, Сдійпоеп. 2. Бу- 
зеля, ЕХХХУП, Н..хр. є. 151. 


Рріїоїодив, 1906, ГХУ (М. КЕ. 
ХІХ). 3. Кузеля, РЕСХХХУП, Н. 
хр. с. 124--125. 


Ріііозорпізспе пла різіогізспе 
Аррапдапєеп дег Коп. Ргецззі- 
зсреп АКадетіє д. М/158. ха Вег-: 
п, 1908, 1904, 1905. 9. Бузеля, 
ІХХХУТІ, Н. хр. с. 157. 


Тогівбпвіті Таг, 1908. С. То- 
машівський, ХСІ Н. хр. с. 200 
--901. 

Франчук Ів. Женщини у Го 
мера (Звіт дирекції ц. к. П. гім- 
назії в Коломиї за р. 190343). Ів. 
Кревецький, ХС, Бібл. с. 239. 


Егобепіцз Гео. Сеортаріієспе 
КиНигкипде. Еіпе ДРатяіеПипе дег 
Бегіепипєеп 7уйбсреп дег Егде 
под дег Киїког хиг Веіерипе де5 
сеостарр. ФСпіеггісрівз. Дипськ, 
Фр. Брандштеттер, 1904, ст. ХТУ 
НПП 923, вел. 80. 3. Б. 
ІХХХУПІ, Бібл. с. 199 - 200. 


Спагтайї В. Озіеггеісіє іп- 
пеге Сезспієсріе уоп 1848 Різ 
1907. І. Діе Уогреггясраї. дег 
Децізсреп; П. Дег Капірі дег 
Майопеп (Ацяє Мабиг ц. Сеіз5іе5- 


угей, 942, 943), Липськ, 1909, ст. 
140-175, 169. С. Томащшівський, 
ХСІ, Бібл. с. 215-916, 


Хвойко В. В. Городища сред- 
няго Придн'впровья, ихь значеніе, 
древность и народность (Трудбі 
двфнадцатаго архвологич. евВзда 
вь Харькові, т. І, ст. 93-- 104.). 
М. Залізняк, ХС, Бібл. с. 213 
--316. 

Херсонекія Впархіальння В5- 
домости, 1908. ГО. С. ХСІ, Н. 
хр. с. 171. 


Холмская Церковная Жизль, 
1908. Ю. С. ХСІ, Н.хр. с. 174. 


Споїком/зКі УУІадузіам/. Ніз5бо- 
гуа ройкусспа дамтпусп Кіаєгіо- 
гом рапіей5кіср м баїсуї 1773 
-- 1848. 7 тазіЇківт  АКадетії 
Отієд)віпобсі. Кгаком, 1903. Ст. 
ХУ-нАЗ1, 80. Іван Кревецький, 
ХСІ, с. 33--94. 

Споїком/5кі УУХадуєіам Х. Ні- 
з|огуа роїйустспа Кобсіоїа му ба- 
Псуі ха ггаддм Магуї Тегезу 
(1772--1780). 2 тазійківта АКа- 
дешії Пліеіеіпобсі. Кгакоум,, 1909. 
Т. І, ст. ХХІПІ-Ь444; т. Ш, ст. 
ХІ-Ь532, 80. Іван Кревецькиі, 
ХСІ, с. 38--94. 

Христіансков  Чтенів, 1908. 
20. С. ХСІ, Н. хр. с.180-- 1181. 
- Хроніка дп. к. Гімназії Франц- 
Йосифа І. від р. 1899--1905 (І. 
Звіт дирекції ц, к. Гімназії Франц- 

осифа І. в Тернополі вза р. 
1905|6). Ів. Кревецький, ХС, 
Бібл. с. 941. 

Двіїзсигій  дег Бізвогізсреп 
(СезеР5сспай Гаг діе Ргоуїпа Ро- 
5зеп, 1906, ХХІ. 3. Дузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. с. 119. 

Хвійзсігіїї дег Сезеїзсрай їйг 
зсріевучір роі5кеїпєспе Стезсрісріе, 
Кіеі, 1905, ХХХУ. 8. Щузеля, 
ІХХХУП, Н. хр. є. 120. 

Хвійзсігій дег децізсреп шог- 
сепідпдізспеп Сезеіїзсраїі, 1906, 
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1--30; 4. МізсеПапеа 1--182; 5. У/ізбепвсвайНісне Сьгопік: Пебегзісрв дег Деівсргійей 
біг даз . 1894. (Когізеїсиає) 1--28; 6. Вібіїортарбіе 1--60 ; 7. Вегісрі йфег дів ТЬа- 
НеКеїі дег Зеубепко-Сте5ейссрай, дег УУ/іззепвсрайеп 1--8. 


іннан дев МІЙ Вапаіеє. 1. Уагіаат иппа Ісазарі, віп ансргієйіспег веіз!- 
йсбег Вотап пай 5еіпе Шегагізспе Стезсрісііве, уоп Дг І. КгапКо 5. 1--38 п. І--ХУЇ, 
9. ,Ппоргеде аці Уйоудя, віпіде Ветегкипсеп йБег Везіапад Фег дНезівп гиібепізсі- 
ШНПиацієспеп  Сфгопік, уоп М. НгибеузКкуі) 1-16; 3. ,Кгоп ібпепде Биріопіе", 
віп Гореедісіі, вемідшеї дет Р. Моруїа іта . 1633, шійсеїв. усп Дг. С. 5 идуд- 
зКуі 1--14; 3. Мегвзисі еїпег Сргопоїорів дег У/егке дез Т. Явубепко, уоп АЇ. Ко- 
пузКкуі, І Треї! 1--20; 5. МізсеПапеа 1--12; 6. У/ізбепзсрайсре Срьгопік: Мебегзіср! 
дег ЛДейясргійеп Міг даз5 4. 1894. (Я8сріцяз) 1--28: 7. Вірйортарііе 1--64. 


іннаї: дез ІХ Вапаеє. 1. Саїредгаї-Сопзізіогіеп іп дег ЮКгаїпе ца їп 
УУеіз5-Виззіапнд іп дет ХУ ц. ХУЇ Чабгішой., уоп А. ГгоїобКуі 8. 1--24.; ,Вінесрігій 
Дапіеї5 дез Уеграппіепах, віп ДепКтаї дег анкийепієспеп ГЦіїегаїиг аця дети Еоде 
дез Мінеїайего, уоп У. 8бигай 1--28; 3. МеоуйаНстияв цпй звіпе Штіййтег, уо0п 
рг. 0. С.1-20; 4. Веігіде гиг Кетоїпієє іе5 Вацез де5 Рагшкапаїз уосп Нігидо 
тедісіпаїйїв (щлі| Шизігабоп), уоп І. ВаКоуб8Ку) 1--6; 5. МізсеПалеа 1--12; 6. 
УУізвзепвзсраййісре Сргопік: Меце Ппіегзцсрцоредп йРрег дів Уегіазєцпя дез біго55- 
Кйг5і. Бійбацеп, уоп М. Нгибеузку) 1--12; 8. Вібйовтарбіє 1--60; 7. Вегісрі йфег 
діе б5еубепКко-Ппезейясрпа й 1--9. 


іпнаї: дез Х Вакмаіез. 1. Веістйсе гаг безспісрьів дег Уеграїшієве Каїбег 
Видоїїз П цій дез Рарзіез Сіетеп5 УШІ пі деп Козакеп іш 4. 1593 па 1594, шлії- 
зер. уоп Е. ВагуійзКуі) з. 1-34; 9. Уагіааті ша Іоазарі, уоп Дг. І. КгапКо 
(Когівеїсипя) 99--80; 3. Кігспепгерізіег усп багарог, Вейгаєе сиг Себспісііе дег Соп- 
Їеззвіоп5уеграНцівзе, шіїсеї. уоп М. НгибеузКку) 1--8; 4. МізсеПйапеа 1-14; 
5. УУіззепзсрайісре Срьгоцік: Ферегзісбі дег ЛДеіїзсргійеп Гйг даз5 4. 1895 1--12; 5, 
Вібіїовтарііе 1--60; 6. Вегісрі йРБег діе Зеубепко-Севеївсрай, 1--19. 


іпБрай де5 Хі Вапеез,. 1. Егзіе Уеграплипа дез Т. беубепіо (1847--50), 
кгійвср-Біоєтаррієсне 8Кіххе уоп О. Копуб8Ку) 8. 1--62; 9. Кіпісе Асіепзійске хиг 
Сезсрісріє дез Кіїеуег Себієеїез, піїсеї). усп М. Нгибеуз8 Ку; 1--18; 3. Веіїгаре 
гаг ріузікайясреп "Теггапоіовів, І ТЬеї!: Меспапік, зизагатюепкезієЙ уоп МУ. Ге- 
уускуі 1-12; 4. Мізсейапеа 1--18; 5. У/із5. Сьгопік: Рг. В. К.Каїпадїз Опіегви- 
ерипсеп аці деп бефбієїе дег гиїбепізспеп Енбпоєтарріе, Перегзісрі Ууосп М. Ког- 
диба 1--10; 6. Вібйіоєстарбіе 1--66; 7. Вегісрі йБег Чіе бемубепКко-ПпезеПНвсраї, 1--5. 


Інна дез ХИ Вапіїеє, 1. Роїбяспе Егеіспіззе іп баїгіеп іт 9. 1340 
паср дет Тоде Воївзіаця-беоге дез П, Цпіегзцеспиає уоп Еш. ТегіесКу) 1--26; 
2. Везспгеірипє дег Вигє уоп Іештреге іш 4. 1495, шісеї). уоп М. НгибеузКуі 
1--12; 3. Огеї Гореедіспів айя дет ХУІП Заргі., шіїсеї. уоп Дг. С. Зі цпдуйзкуі 
1--32; 4. Окгаїпізсре Козакеп аші деп Капаї уоп Іадора, чмоп Е. ВадаКома 
1--90; 5. МізсеПйапеа 1--20: 6. У/іє8з. Сьгопік: ОПерегяісрі Фег Деіїсргійев Рйг йдаз 
і роза Рогіз.) 1--26; 7. Віїовтарріе 1--54; 8. Вегісрі йБег діе БЗеубепКко-безеї- 
8спаї 1--6. 


інбаї: дев ХІ» Вапіезв, 1. ЕКгзіег зіачізспег 8іаа!, Бізбогізсре Фпіег5и 
срипеє усп М. КогаирРа 1--20; 2. Т. 5еубепКо'я гугеіїе Уеграппипв (1850--1857), 
Ккгійзср-Біовгарбієспе Я8кілле уоп А. КопубКуі 1-76; 3. Кіп Каїї уоп Уевапіа 
паеіапсноїса, моп Дг. 0. й. 1--12; 4. МізсеПапеа -- уоп М. Нгийеуз8Ку) 1--10; 
5, М іззепвспайійсне Сргопік: ПСерегзісрі дег Деіїзсігійеп Кйг даз 4. 1895 (Еогі5еїгипо) 
1--94; 6. Вібійовтарііе 1--50; 7. Вегісрі йБег дів БеубепКко-безейзспай, 1--2. 


Іпван Фев ХІМ Вапаея. 1. Окгаїпізсбпе Козакеп іп УУсіз5-Виєзіан і ів 
деп 7. 1654--1656, усп Еш. ТегіесКу) 1--30; 2. Веіїтаве хиг біезсрісіе, дег Деїі 
дез В. Сьтеїпуску), шіїсеїб. усп 8. ТотавіувКку, 1 1--14; 3. Тагає беубепко 
і, Реегериге (1858--1859), чоп А. Копуз8Ку) 1- 48; 4. МізсеПапеа: Еіпісе сеізйісре 
Седісріє ацз баїліеп, ппіїдеїп. уоп М. Нгибеуз8Ккуі 1--16; 5. У/ізз. Сігопік; 
Оебегзісрі дег Деіїзсргійеп Гйг даз 2. 1895 (Є8сіріцзз) 1--40; 6. Вібііортарбіе 1--04; 
7. Вегісрі йБег діе 5еубепко-Стезейясрай, 1-4. 


Іпнан Фев ХУ Вапаіез, 1. Зашие! Кийеуіб, Їетфегсег Ваїр5ретг шпд веїп 
Хобгрисіи, уоп 5. ТоштавіузКу) 8. 1--24; 2. Гіедегрисіь аця дега Апіапсе дез 
ХУПІ абть., Бегацзє. усп М.Нгибеу8ку; 1--48; 3. Т. беубепко'я Ісіліе Веізе 
іш діе Октаїпе (іл 9. 1859), уоп А.КопузКку); 1-35; 4. | Р. Киів 1-1; 6. Мізсеі- 
іапеа 1--8; 6. У/іззепзсраїйісре Сьгопік: Агердоїовізспег Сопстеб8 іп Віва іт У. 1896, 
уоп М. Кпіайеуїд, 1-8; 7. Вібійовтарбів 1--60; 8. Вегісіі йфег 4іе З еубепко- 
Пезеїясрай, 1--8. 


інібраї: деє ХУП! Вапаіеєя. 1. Неї пап ВорБдапко, КгійязсЬ-різогієспе Цпіег- 
зисіиоє усп М. Нгибеуз8Куі 8. 1-18; 2. Гесрепдеп дез Сріагег-Содех, ацє йегп 
Хобапее йез ХУШ Забгі., пліїдеїв. уоп У. Нааїіцк 1--38; 8. Т. беубепко'я Івіліе 
Її ебепзіабте, Кгіййзср-Біортарбієсре 8Кі72е уосп А. Копуб8Кку) 1--70; 4. МієсеПапеа 
1--6; 6. УУіззенєскаййіспе Срфгопік: Перегзісрр дег Леїєєсьгійеп йг, дає .. 1896. 
Ї. Окгаїпієсі-гиз5ієсре (гціпепієсре) ЛДеійзсьгійеп 1--14; 6. ВібПйоргарріє 1--48. 


інбпан Фдезє ХУП Вапаієеяє. 1. Рошієсі-КозаКієсбег Кгіеєє іт 4. 1625, 
різбогієсре Ппіегеиспипє уоп 85. ВидпубКу; 8. 1--42; 2. Гіедегрисі аця дет 
Аііапее дез ХУПШІ 9фгр., регацєє. уоп М. Нгибеу8ку) (Я8сВрІцяз) 49--98:; 3. Уег- 
висб еіпег Сргопоїовіє йег У/егке дез Т. Зеубепіко, усп А. КопубКуї, П Треії 
1--22; 4. МізсеПапеа 1--6; 5. УМізвепзсбаййіспе Сргопік: Пебегзісів; дег Дейзсргійеп 
Гаг даз 9. 1996 -- Деійвсьгійеп Бегацяреререп іп дег ОКгаїпе 1--16; 6. ВібНоєтарбіе 
1--Б4; 7. Вегіспі йРрег дів ТЬаїїскеї дег безеїзсбай (Кергиаг -- Аргії) 1--4. 


інна! дев ХМ ВапЄез. 1. Уагіаата под Ісазаріб, еїп аНйсргізйспег 
сеізйісбрег Вошап цпад 5еіпе Шегагізспе Сб'езсрісіів, уоп Д г. І. ЕгапКо (Когі5еїгців) 
5. 81--134; 2. Кіпіай дег Козакеп іп Обакоу іт ). 1546, шійсеїбей! уоп Е. Ват- 
уірп8Кку) 1--32; 3. Кіл Рго)есі саг Нерипе дез Напаеіз іп дег ЮКгаїпе апз дет 
7. 1784, шіїсеїреїй! уоп М.Кпіайеуійб 1--8; 4. Міязсейанеа, уоп Дг. А. Мат- 
Кеуїіб 1--6; 5. У/іззепзсраййсфре Срфгопік: Хепе Упіегецерцоєеп аці дет Сефієїе 
дег аїйтиїбепізсреп Сеєзсрісрів, уоп М. Нгиввуз8Кку) 1--24; 6. Вібіобтарріе 
1--67; 7. Вегісрі йбег дів ТЬббіскеїї дег Сезеїізсрай 1--1. 


інНнан де5 ХІХ Вапкаев. 1. 5іецегтесеззе їй Роіеп муабгепд дег Вегіе- 
гипе Казішіг дез Уасейопеп, усп 85. То тавіу8Ккуі 8. 1--70; 2. Везсігеїрипееп 
дег Допайпеп усп Регегубі, шійїсеївеіїї уса М. НгибеузЗ8Ку| 1--24; 3. МізсеПапеа 
1--142; 4. У/із5епзспаййспе Сргопік: Сефегзіспі йег Леієзсргійеп їйг йаз 17. 1896 -- 
Дейзсргійеп Пегацєреєереп іп дег ОКкгаїпе (ЗсЬіцяз) 1--32; 5. Вібіостаріів 1--51; 
6. Вегісрі йфег Фе ТЬйНїдКеї: дег Себеїзснай, (Маї -- Апецяї) 1--3. 


іНнаїї бе5 ХХ Вапаеяв. !. Саїсізсе Возагеп іт ХП пад ХПІ Загір., 
уосп М. Нгибеуб8Ку) 8. 1--20; 2. Уагіаата цапа УФоазаріб, еіп аїїсігієйісбег реїзйі- 
срег Вошап ша 5еїпе Шегагізспе безсрісііе, уоп Дг. І. ЕгапКо (Ясіпез) 185--202; 
3. Кіпісе бедісііе дез Їуап Хекгабеуій, тіїсеїреійй уоп А. ГововКу) 1--10; 4. 
МізсеПапеа 1--6; 5. У/іззепясраййсре СВгопік: ПОерегяісьр дег Леїзсргійеп Єйг аз 
9. 1896 (бсіМиз5) 1--10; 6. Вібіїовтарріє 1--43; 7. Ведасіїопейе обіг 1--9. 


Ііннай деє ХХІ Вапаіев. !1. Діє Апіеп, еіп Кгаєтаєпі сиг гаийпепізспеп 
Севспісрів, уоп М. Нгийеузку) 5. 1--16; 2. Діе зосіаїе Факе дег утеїйісбеп 
СеізйсбКеї іп дег ОКкгаїпе ца їп Пиєзіаод іо ХУЇШІ /абгі., уоп А. К,оіосбКу) 
--46; 8. Егпіе їв Озіьбайгіер ишпд іп дег ВиКоміпа аці бтипаа дез Уавгриспез 
дез К. К. Аскеграцтіпізіегійтів бйг даз /. 1896 а. 1897, дагкезівії, усп У. Ви42ху- 
поуУб8К у) (іа Апрапе) 1-36; 4. Мізсейапеа 1--19; 5, УМ/ізбепзсрабйісре Сбгопік: 
Серфегзісрі дег Девіїзсьгійеп Гйг даз 41. 1897 1-10; 6. Вібйортарбіє 1--54, 7. Вегісрі 
йфег діє ТЬаНбсКеїї дег Сезеїїзсрай іш 4. 1897 1--20. 


ійзіаїв деє ХХІ Вапмаев. 1. ЕБіа уегреззепег гайепіясбег Єпопепадїсіівт 
дез ХУП 4агі., уоп Дг. І. КгапКо 8. 1--16; 2. Веїіїкйєев гиг Сбезсрісііє? дег Коза- 
Кеп, уоп М. НгибвеузКуі 1-14; 3. Вийпепізсре Апзіедіцпреп іт Копіїаіє Ваб- 
Водгоє (8а4-П обаго), уоп У. НааїійцКк 1-58; 4. МізсеПапеа 1--10; 56. ХУізвеп- 
зсрайсбре Сьгопік: ЮРрегзісбі Фег ууізбепєсраййіспей Ілііеганиг аці депо бефбієеїе роїі- 
Нзсбег, Киїниг-, І іеганиг- пп Кип5ісеєспісьіе іт 4. 1897, уса Дг. М.Когіира 
1--49; 6. ВібНовтарбіє 1--54; 7. Вегісріе йБег Фе ТЬдбеКеї дег Сезеїзсрай 1--8. 


Інна Че5 ХХІ и. ХХІУ Вапаея. 1. Сьшеіпубку) цпа зеіп Ацізіала, 
різбогізспе 8Кіххе уоп Місрьавбі НгибеузКуі 58. 1--30; 92. Ріе УоіЇкзремерцпееп 
іп Саїівп іш 7. 1649, усп Зіербап ТотавіузКу) 1--138; 3. СрьтаеіпувКуд'я 
Аціяіапд іп деп ФРісбіцореп дег Леіїсепоззеп, уоп Рг. Іуапо КгапКо 1--114; 
4. Кіп Рогіга Сфіпеїрубку)8 пасі еіпег іа). Єтауйге хоп 9. 1683. Б, МізсеПапеа 
1--90; 6. У/іззепзсбайсре Сргопік: ЖМепе Оцеїе хиг Сезсрісрів дез Ацізіапдея 
Сіовіпуєку) є (51. Тепірегокі Аппаїе5 1647--1656), уоп Зіербап ВийпуєскКуі 
1--22;7. Вібйовтарріє 1--16; 8. Апз дег Сезеїзсрай: 1) Діе Трабівкеії йег Себеїї- 
зспай (ТГ'ергиаг--Аргії 1898), 2) Мепе ЯЗіаїціеп дег бтезеїзсрай, 1--19. 


іпнпан ЧЄеє5 ХХИ ВапіФеяє. 1. 5Йрегіцай усп Моїобу (Озі-Саїзіеп), еіпе 
агспдоїовізсре Хоба уоп М. Нгибеуб8Ку) 8. 1--6; 2. Веїїгдаре гак Сеєсбісрів дег 
Вегіепипееп гуйієсреп Реїег Догобепко цпа Роїеп іп деп 4. 1670--72, уоп 0. Сеїіе- 
у у 6 1--26; 3. Дег 1 пп 2 Моуегрег 1848 іп І,епфего (еіїп оїбсіеПег Вегісіі), тійсеій. 
уоп І.Г ехувку);) 1--43; 4. Фибідип дег иКгаїпізср-гизвізспеп Шлііеганат 1--1; 
5. Мізсейапеа 1--19; 6 УУієзепесраййсбе Сргопік: БбЬегзісрі дег Леїїсргійев Гйт 
аз Забт 1897 : а) Їо дег ОКктаїпе Бегапереребепе Дейзсгійей ; Б) Оретвісрі Йег угізвеп- 
8спайййсбеп Шіїегаїцг аці Фета берієїе роїйіясрег, Киїшг-, Іліегаїиг- ца Кийпзіде- 
зсрісііе іта 4. 1897, усп Дрг М-КогдцЬа (8сііцяз) 1--80; 7. ВібШортарбіе 1--54: 
8. Вегісрі йбег діе Трдбдкеї дег Себеїзспай, (Маі--Апвизі 1898) 1--4. 


іпнаї: Чеє ХХМІ Вагсоеє. 1. Койіагеузкі)є У егке іп баїгіеп, уосп Дг 
І. КгтапКо 8. 1--14; 9. ,Нагіє Леіеп", Веітдсе сиг Сезсрісріе баїзіеп5 іп деп 
). 1846--61, тіїсеїеїйї уосп М. ДифгускКуу 1--16; 3. Іпуепіагіеп дег Ропійпе 
Ваїо (Могд-Уоіупієп) ап5 деп 4. 1500--1512, тіїкеїбеї! уоп М. НгцбеузКу) 
1--40; 4. Мізсеїапеа 1--16; 5. У/ізвепзспайійїсре Сьгопік: ЮБетвісрпі дег Деіївсргійеп 
Ріг даз Фарг 1896 (Я8сііцяє) 1-32; 6. Вібійоєтаррів? 1-60; 7. Даіїдціаєівіег дег 
У/ігдетееригі! дег шКгаїпієсЬ-гизвієсреп Шіегаїшг, усп О. МаКкоуеі 1-14. 


ініпаї: Фев ХХУП Вапеєез8,. 1. ЕБіп ваїієспег ,бЗоїЧа дег Лацрегегі, 
тійсеїр. уоп Дг. Іуап КгапКко 5. 1--22; 2, Веіїгаєе хиг Кеппіоієє дег гцірепі- 
зсреп Ріаїесіе іп Опсагоа, тіїсеїб. уса Іуап УегсіргаїзКу) (Когібевсипє Гоігі) 
1--68; 3. Мізсейапеа 1--18; 4. УУіззеп5сбаййсре Сргопік. Перегзісбі дег Леїйвсргі/- 
(еп Гйг да5 апг 1898 1--12; 5. Вібййоєгаррівб 1--52; 6. Фафгезрегісрів дег Сезеїі- 
зсрай Гйг даз Фабг 1898 1--22. 


Ііпнаї: дез ХХУНІ Вапаієеєя. 1. Діеб Козакеп іт Кеідгисе уоп Зшоівпяк 
іп 4. ). 1633--4, усп ОЇев Сеїеууб 58. 1-72; 2. Веіїгйре гиг Кеппіпієє дег ги- 
ШЩепізсбеп ФРіаїесіе іп Фпраго, Уоо Іуапо УегсбгаїзКу) (Когісеїсипє) 69--94; 
3. МізсеПапеа: Еіпієв Асіепзійске сиг Сеєзсбісріве йег гийбнепізсбеп  Апвіедеїцпеє 
іспзеіїв дез Виє, тіїдеїр. уоп М.Нгибеу8Ку) 1--10; 4, ХУ/ізбеп5спаййісре Сргопік: 
Оретзісбі йег улізвепвспайісбеп Шііегаїйг аці дегі бебіеєів дег роїйнізспег, Киїниг-, 
Ійегаїшг- пф Кипзісевсрісріе іта 4. 1898, уоп Дг. М. Когдцра 1--36; 5. Вібіо- 
бгарбіе 1--45; 6. Вегісійе йБег дів Трайівкеїї дег СебеПвсраї 1-4. 


ІіпНнаїії дев ХХІХ ВапєЄеяв. 1. СКкгаїпе пасі дега арге 1654, Нізіогізсре 
ЗКкіххе уоп І. С. (Когізеїсипе Їоіві) 5. 1-13; 2. Ріе гийепізсбпе Зргаспе аці дет 
агераоїовізсреп Сопетез55 іп Кіївеу цад дег Апібеїї дег беубепКко-СезеЇвспайї ап деш- 
зеїреп 1-41; 3. Веїтадсе сиг Кеппіпізє дег гцібепізснеп Фіаїесіе іп Опраго уоп 
Іхап Уегсігаїзку) (Когізеїсипе) 95--200; 4. Мієсеїїапеа 1--5; 5. УМізвеп- 
зсрайіїсье Срьгогік: ЮБегвісрі дег ууіз5епвсбаййісреп Іійегаїцг аці фета бебієїе дег 
роїйізсреп, Киї, Цііегакаг- цпд Кипзідевсрісінів іт 4. 1898, уоп Дг. М. Ког- 
даифа -- ПІ. Мінеіанег 1--31; 6. Вібйоргарііе 1--44. 

Ііпбаї: Фе5 ХХХ Вапаіїезв. 1. ОКкгаїпе пас дега Фабге 1654, Нізіогізсіе 
ЗКіхле уоп І. б. (ЗсЬішяє) 5. 14--67; 2. Веійгайре гиг Кеппілізє йег гиібепізсрер 
Діаїесіе іп Оокаго, шіївеб. уоп УІуап УегсбгаїзКку) (З5сЬіяз) 201--276, 
3. Диаг Сезсрісбів дез ,гийпепізспеп Вішяє іп Роїіеп, Вгіеї ап діє Ведасіїоп усп Рг. 
Апіоп РгосфразвКка шів Вепшегкипсєеп уосп Місібае! НгиввузКу і 1-8; 
4. Мізсейапеа: Уегзись еїпег Вібйовтаррієб дез Стеког 8коуогода, уосп І. Є. 1--4; 
6. УУізвепесбавййсье Сргопік: КФегаісрі дег Леіїзсьгібеп Гйг йаз Зарг 1898: Іо дег 
Юкгаїпе Брегацєєеверепе 7еівсьгійеп 1--24; 6. Вібйовтарбіе 1--38; 7. Вегісрі йрег дів 
Трабоїкеї! дег беубепко-Сезеїверай, фег У/іззелеспабеп (Еебгиаг--Аргії 1899), 1--4, 


ХХХІ-ХХХИ Вапоє епіраїеа Чів Гйг Чеп Кіїеуег агспдоіовієспеп Сод- 
е8з Бебійштаіею, абег іпіоїєв дйеє Уегроїв дег цКгайпізсСпеп Яргасре цісрі уогое- 
гасріеп Веїегаїе. -- І. Наїйе: Агердоіоєів, безсрісііе, Екрпортарбіе. І. Уогуогі 

(дЛецізсь цвд шкгаїпізсю) 7--10, 927--30; ІвБаНйзапсабеп аШег апбетеїдеїеп Веге- 
гаіе аш5 деп ЄСерієїб дйег Агсідоіовіе, безебісріе ца Екрповтарбіе (децієсі) 
11-26; П. Діе іш Ашєгсає пліісеїпейіеп Веїегаїе шпда Согагацоікаїе (пКгаїпізсі) 
па. А.: баб ез цпіег деп кгціірепієсреп  УоіКкєвійшитеп єіпеп УМоїКкязіатит  щдег 
Срогуаїеа ? уоп М. НгибеузКуу. Огпашепіїк дег Обвіегегіег іп дега баїілізср- 
УоїШупівеп, уса Дг М. КогдцРра. Ш. ДРіе іп ехівп5о кпіїсеїрейеп Веїегаїев: 
Газ бгарегівід іп Сеспу (Вех. Вгоду), агсійоїовізспе "Фпіегвиспиор уоп М. Нги- 
БеузЗзКу), 1--22; Дуепурогод РБеї ГетРрете (Вех. ВіфбгКка), Різіогівсі - агспдоіорізсре 
Опіегвиспипє уосп М. Нгибеуз8Куі, 1-28; Біп Віеізівге| аця 8іпраусіа Беї 
Затфог, еїіпе Мой; уоп М. НгибеузКу), 1--4; Зосіаїе Сіаззеп ша роійізсреп 
Рагісіеп іп Кйгзіепіпит Наїїб Ьіз хаг Наїйе дез ХІПІ Фабгі., уоп Дг. М. Ког- 
дифба, 1--42; Лиг Етасе йрег діе зіаайзгесрійсре 5іеШипє дег Кіїеуег Кйгяїеп де5 
ХУ Фафг., уосп М. Нгибеуб8Ку), 1-4; Діе Кіеіпгиязвієсреп Ідодег дег роіцпізспеп 
Кгопе весеп Кпде деє5 ХУ Фагі., Кеіпадїїсре Кіпійіе пад Огеапізайоп дег Сітепгуег- 
Шеїівцоє, уоп 5. ВидпубєскКуф), 1-54; Веїїгаве хиг б'езсрісрів дег Козакепацієідпде 
уоп 4. 1595--6, усп М. НгцбеузКуі, 1--30; РДіе пКгаїпізспеп Козакеп іп деп 
Заїтеп 1625--1630, кгійзсь-Пієіогізсре Ппіегеиспипвеп уоп 85. ВційпусКу), 1--76; 
Діе Орегрієїркеї дез пгвргйпвіїсбеп Сотатаипієтиз реї деп Воїкеп (Сайхіеп), уоп Дг. 
У. Осбгутоууб, 1--16; Дег зіоуакізсре Вдйцфег Чапобік іп дег Уоїкевроевіе, уоп 
У, НаабішкК, 1-50; ГУ. Вегісбіе йрег діе ТЬййіскеій дег безе яснай (Маі--Ацризі 
1899), 1--4;; У, ІдБаНятегавісьгівв дез УШІ аБграпоез дег МіНіеіїшасеп дег беубепко- 
Се5еїївспаїї (В. ХХУП--ХХХП), 1--9. 


ізпнай дев ХХХІ Вапаіез. 1. Вгоп7епе Зсімегіе аця 4. Вех. ТигКа 
(баїйлеп) усп М. НгибеувКу) 8. 1--4; 2. ЖЮрег деп Ассепі Їїп дег иКгаїіпіяср- 
гиШбепізсреп  Яргасре, Опіегвисрипє уоп Дг. У. ОсЬьсутохуб (Когілеїсипе 
Роїєі) 1--62 ; 3. Уагіапіеп хи еіпівеп бСедісріеп БеубепКко'я8, піїреїреїй уоп ДА. 
Копу8куі (Когідеїсипє Фоієб) 1--16; 4. МізсейЙапеа 1--6; 5, У/іззепзспаїНісре 
Срьгогік: 1) екзісрі дйег му/іззепзсрайійсрег Іїегаїит аці деп бебієїе дег роїі- 
Нвсбеп, Киїог-, Д.Йегаїцг- папі Капзісевсрісріе іт 9. 1898, уоп Дг. М, Когацра-- 
Ш. Мепе Леї; 9) Юрегзіспі дег Леізсігійеп йг даз Зарг 1898 (8сіияз) 1-54; 
6. ВіІБіоєтарбіе? 1--46; 7. Вегісріе йфег діе ТЬйНосКеї; дег Сезеїзсрай (Зеріетабег-- 
Оесепофег 1899) 1--6. 


їтнан Фев ХХХІМ Вапаея. 1. ЯКіп Веїшгає хиаг безсрісійе дйег РДогі- 
сеїзісіКеїї, аця деп Зашфрогег АКіеп дез ХУЇ Фаїбг. уоп Місрав! НгидеузКу) 
9. 1-89; 9. Кіпіде Вейгаве хи еіпег Кгійбсбеп Апзєрабе де бедісне Беубеціко', 
уоп "цііап Вотапбдик 1--38; 3. МізсеПапеа 1--14; 4. У/іззепзсрайеве Срфгопік: 
УрБегвіспі дег ЛДеізсргійеп Рйг йаз Фабг 1899: іп шКгаїпізспег Зргасре Негацявеке- 
Бепе Леїіїзсьгійеп, уоп 5. Тотабвбіу8Куі 1-8; 5. Вібіовтарріе 1--58. 


ХХХУ-ХХХМІ ВЗлаіе епіраїйеп де їйг деп Кіївуег Агесрдоіовеп - Соп- 
сте85 Безшшитівеп, арег іоїоїсе дез Уегроїв дег пКгаїпізспеп ЯЗргаспе пісрі уогее- 
ігаєеп Веїегаїв. -- ПІ. Наїбе: Яргасікиаде цпй ЦіНегаїцгсезсріспів. І. Уогугогі 
(депізсб пад пкгаштіяєсі) 8. 5--6, 24--25; орайзапрабеп аЙег апсетеїідеїеп Веїегаїе 
ацє дегі Серіеїе дег Зргаспкивде цад І АНегабагеевсбіснів (депізсь) 7--23; 11. Діе 
іт Аця8гиє тіїсеїреїйеп Веїегаїе цапа Сопатацпікаїе, ц. А.: ДОіе Казаї- Уосаїв іп дез 
зіауізспеп Яргасбреп, уоп А. ВагуїазКуї, 3-5; Кіп- Веіїгає зцг Кепоіоіз5є дег 
Коіміскеїцпи дег УоіКкєєргаспе іп дег ШіНегаїиг дег раїлізспеп Вибрепеп, уоп Кі 
КоКогидх, 7-8; РДег ІНегагфізіогізсре май Біяогізспе Ніпіегегивд дез Гіеде, 
уога Трог5 Неегезгиає, уоп Дг. У. КосоузЗКу), 10--192; ПІ. Діе іп ехіва5о тіїєе- 
Шеїйеп Вебегаїе: ЮРрег діе Мипдагі дег зовепаппіеп Доїу, хоп І. УегсргаїзКу), 
1--198; Діе Виїрепеп дег Ерегієз-Дібсезе ца ібге Ріаїеків, уоп У. Наафіцк. 
1--70; Даєз ,Зіоуо йрег дів Аціегзіепипє Іахаге?, віп аїцкгаїпісспев Роег ай. 
арокгурбієспе ТБегпеп, уоп Дг. І. КгапКо, 1--57; Кіп пепег Веїігає ха деп Зіидіеп 
йБег Їхап УубепЗку), моп Дг. І. ЕгапКо, 1-4; Даз арокгурпе Куапсеїити Рявеидо- 
Майніді йфег де Серигі пай діе Кіпабеї| Магіа'є пай 5еіпе Зригеп із дег шКгаїпі- 
зспеп Гійегаїцт, чоп Дг. І. КгапКо, 1--82; М/ег угаг дег Уегіазвег дег '4утіддтосс 
(1599)? уоп Дг. С. 8кцидупз8Куф), 1--20; Закиі бамаїоуїб (Сама), Уегіазвег ї'йПезівг 
шкгаїпієспег Іоіегледієрп ацяє деп ) 1619, уоп М. Рауіук, 1--44. 


іпНбаїн дев ХХХУП Вапаіеєя. 1. Рі? Ортіоре дез 5оє. Кіїеуег Турия Ре- 
штодбегпеп Кашіазіега, уоп М. Нгибеуб8Ку) 8. 1--42; 2. ЯДаз Каграїногийпепізспе 
Зергійнбиго іт ХУП--ХУШ Фабгі., уоп Рг. І. ЕгапКо, 1-91; 3. Дег Кіїеуег 
Агсраоіовеп-Сопртеєз, усп М. Кпіайеуудб, 1-11; 4. Міясеїапеа 1--16; 5. У/із5еп- 
зспайШепе Срьгопік: Юрегзісрі йег улізвепєспайШісбеп Іійегаїшг аші йфега Серіеїе дег 
роййясбеп, Киїнаг-, Дійеганиг цпд Кип5ісезспісрів іш 9. 1899, уоп Дг. М. Когдайпра, 
І. АЙдетеіпез, П. АШегіпцт, 1--28; 6. Вібйоєтарбіе 1--44. 


Ііпнаїй деє ХХХУМН! Вапаієзв. 1. Дгеі Віеізіере! ай8 дег Отоведепс 
уоп Наїб (пін АБЬіїдапееп), уоп М. НгибеубКуі, 85. 1-4; 9. ЖРів Вегіепип- 
реп дез Неїітап Їуап УуБбоузКу) ха Роїеп іп деп Уабгеп 1657 -8, уса Д. Когепеб, 
1--20; 3. ХДРаз Каграїбогиібепізспе Зсргійит іт ХУП--ХУПІ Зарбгі., уоп Д г. 
І, КгапКо, Веіаєеп, ХІП-ХХУ (ЯсЬіияє) 91--162; 4. Мізсе5апеа, 1--4; 5. М/іззеп- 
зспаййсре Сргопік: 1) Обегзісбі йег ХЛеіїзсгійеп їйг даз 3. 1899 -- РДіе іп ег 
Окгаїпе Негацєведерепе Леізсвгійоп, 1--95; 2) Юрегзісрі дег м/ізвепвспайсиев 
І йегаїиг аці дега Себієїе дег роййзспеп, Киїбиг-, Гійегабаг- цпд Кипзісезсрісііев 
іт 9. 1899, уоп Дг. М. КогдицРа: ПІ. Мінеіайег, 26--38; 6. ВібПовтарбніе, 1--56; 
7. ІрраНсуегтеісрьоізє дез ЇХ /аргеапсез дег Мійреіїшшокеп дег 5ЗеубепКко-СезеїзсНа! 
(В. ХХ ХПІ--ХХХУПІ), 1--19. 


іпбнаН Єеє ХХХІХ Вапаєезя. 1. пп АпдепКкеп ап АЇехапдег КопузКуі 
уп М. НгибеубКку), 8. 1-14; 9. Юпредгисківг бедісрів дез Т. 5ЗеубепКо, тіїсе 
Шеїй! уоп А. КопузКку), 8. 1-8; 3. Уагіапіеп ха еіпічеп бедісівеп зеубепко'я, 
шіїкеїреїйй уосп А. Копу8кКкуї (8сбіцзє), 85. 1-99; 4, Орегзісів дез векепууйгіївеп 
Зіапде5 дег Бієіогізспеп Когеспипсеп йРрег діе шКгаїпієсре ІіНегаїиг. Діе 5Пезіе Ре- 
гіоде, Еіпіве Ргорієте пад Девзідегаїіа, уоп Рг. А. К о1езза, 5. 1---40; 5. Т.аівіпізсне І- 
йпійуе аці їег, уоп І. Кораб, 8. 1--2; 6. Мізсейапеа 1--6; 7. У/іззепзсраїНіспе 
Сьгопік : 1) Обегзісіі дег уізвереспайНіспеп Щійегаїцг аці ета бебіеіе дег роїйізспеп, 
Киїнм, ГіНегаїцг- шад Кипзісеєсрісііе іта 4. 1899, усп Рг.М. Когдифа: ПІ. Мін 
еїаНег (Єсіизз), ТУ. Мепе Дей, 85. 1-56; 2) Обегвісрі йег Лейєсргійеп Кг дає 9. 
1899 (Яспіцез), 5. 57--78; 8. ВібПортарііе, 8. 1--39. .. 


іпраї: Чев Хі. Вапаіеяє. Кіп Веїїгає сиг безсрісрів дез Аці5апдеє Ма- 
Іууаїко'я, штіівеїреї усп В. РротапувКуі, 8. 1-6; 9. Раз Забг 1848 цпа аб 
єтіеср.- Каїр. сеізййісре 5Зетіпаг іп Шегобеге, шіїсеїреї! уоса б. Ктії, 5. 1--10; 
3. Ввіїгйре гаг Кеппіпізє дег гайбепізспеп Фіаїесів і Цпеагп. Ріаїесіев тії шпреме- 
сіїсбет Ассепі, уоп ). ХегергайїзКу) (Когізеіїгипе Гоієі), 8. 1--113; Мізсеїалеа, 
5. 1--9; 5. М ізбепєсраййіспе Сфгопік: Діе Агфеїїеп М. КопдаКоу'є аці дет Серіеіе 
дег Сезсрісріє аїйтибепізсреп Кипзі, усп М. НгабеубКкуі, 8. 1--13. 6. Вібііо- 
втарріе, 8. 1--41. 


іннан дев ХІЙ Вапаеєв. 1. Сргопоїовіе дег Сігопік уоп Наїуб пп Уо- 
іодутуг (зоє. Нурайоє-СЬгопік), гіде Упіегзиспипе уоп М. НгибеубКуі, 5.1--72; 
2. 8кадієп аці деп бефбієїв дез Каграїогиїрепізспеп ЯЗсргіїййнитя іт ХУП--ХУПІ 
УавгЬь. І. Ргезруїег ФДобаппез, Зтега дег Кипапе ппд Еоіїдескипе Тіреіз, уоп Рг. І. 
КгапКо, 8. 1--50; 3. МізсеНапеа, 8. 1--11; 4. У/іззепєсраййісре Сргопік: Юбег- 
зісрі дег Деїізсргійеп Рйг да5 Табг 1900 -- Їо цКгаїпієсрег Зргаспе Бегапєреререпе 
ЛДейзсргійеп, уоп 8. ТотавіузКуі, 8. 1--9; 5. Вібіїоєгарбіев, 8. 1--47. 


ініиаіі де5 ХІН Вапеея. !. Кгійзспе Апаїузе дег зорепапоїеп ТриКі- 
дідеізсреп Агесбдоіовіе, уоп І. Кораб, 5. 1--20; 2, Веіїаєе сиг безсріспіеє дег Ве- 
Ккгиїепацянебиає іп баїзіеп ат Коде дез ХУПІ цаа фіз МіНе дез ХІХ аїг., тії- 
реїфеї| уоп М. ДифгубКу), 8. 1--18; 3. 5іохакеп одег Виїпепеп? Веїїгйсе сиг 
ЕКукідгиоє дег Кгасе йрег де Кабопаїна!; дег У/езі-Виїнепеп їп ПЮпеаго, уоп У. 
НипаїішК, 8. 1-81; 4. Мізсеїапеа, 58. 1--10; б. УУізвепєсраййсбе Сргопік: Мепе 
Опіегзиспипсеп йрег діе аНребгйїзсре Себсрісбів, уоп Дг. І. КгапКо, 8. 1--19 
6. Вібіоєтарбіе, 5. 1--50. 


Інна Єе5 ХЕ Вапаея. 1. Аіехіа5 ЗіогойдепКо, Веіїгаєе хиг еіпег Сба- 
гаКіегі5іК  5віпег УМУ/егке, уоп ). 5ревепКко, 5. 1--46; 2, Аиц5 аег Когте- 
зропдепа дез Діопузійє Диргубку) (9. 1840--1853), шіїдеїпеїї уоп Дг. С. 5іи- 
дупзкі, 85. 1--66; 3. МізсеПааеа, 5. 1--14; 4. М/іззеовсраййсре Сігопік: Орегвісіі 
дег 7евіїзсргійеп Ййг даз5 Фарг 1900 -- Діе іп дег ОКгаїое Нрегацякевередеп Леїі- 
зспгійеп, 8. 1-24; 6. Віїортарійе, 8. 1--41; 6. Уоп дет Мизешта йег Яеубепко 
Сезеївзпнай Фег УУіззеп5срабеп, еіп Аиігиці ап діе шКгаїпізспе бевеїзспай,, 5. 1--3. 


інНіаїв деє ХІМ Вапаеє. 1. Біп Ттіокегупидег іа Коїєца, Неіїгає хце 
Сезсрісріе йег айгиєзізспер ШГерепде, чоп Дг. І. КгапкКо, 5. 1-14; 2. Веіїгаві, 
хаг Кепаілівз дег гиібепізспеп Діаїесів їв Юпрато. Ріаїесів тії ппремуерііспета Ассепя- 
уоп 7. УегспгаїзКуі (Когізеїлипв), 8. 113--294; 3. МізсеЙапеа, 8. 1--9; 4. У/іе- 
вепзспайіспе Сргопік: Ргореп еіпег Віостарбів дез Рапіеївітоп Киїїв пай СПагаКкіе- 
гізіїк зеіпег ТРрабієкеїї, уоп 5. 5їебепКко 8. 1--98; 5. Вібовтарбіе, 8. 1--51. 


з) Дів Гаг деп Кіїяуег Агсрдаоіовео-Сопотезз Безіїгатівв Веїетаїе зіпа тпії 
сірет біегасреп Бехеісіпе!. 


іплаїє Чев ХІМ Вапіеє. 1. Нареп уіг ацібепіїзсне Огкипдеп без Ейг 
біеп Їео уоп Наїуб ? Кгіїйзсбпе Упівегвиспипє уоп М. НгибеубКу), 5. 1--24; 2 
Ххіпе ДепКкзсбгій 2иг Уегібеідієйлє йег Весіів дег Огібодохеп цпай Ріязідепівп ашз 
дег 7еїї дез Уїегідбгісеп Гапаіаєєз, тійсеїреїйї уосп М. Наїцвбупз8Ку), 8. 1--12; 
3. Вейгаєе гиг Кеппіпіз5 дег гикрепізсреп Ріаїесіе їп Юоваго. Оіаїесів пів паре- 
ууерїїсрет Ассепі, усп 3, У егсргавзКкуі(8сіЧияз) 8. 225--280 ; 4. МізсеЙапеа, 8.1--16; 
5. МісззепзспаїНіспе Сргопік: Веіїшгаєе сиг Сезсріспів дег роіпієсреп Сезейєсрай, ід 
дег Окгаїде і ХІХ Уабгриадегі, І--УЇ, уоп Дг. І. ЕгапКо, 8. 1-42; 6. Вірііо- 
єтарііе, 9. 1--46; 7. ІпраНвуеггеіснпієє дез Х Забгеапсев дег Мійрейиаєвйп дег беу- 
бепКо-Сезеїїєсрай (В. ХХХІХ--ХІ.ГУ), 58. 1--14. 

іппаН де5 ХІМІ Вапаіеяз. 1. Дег Мадеіеіпе-5іу! іп дег ЮКгаїпе, уоп 
ТВеодог УоїКоу (шії птергегеп Шипзігайопев под Ріубоіуріеп), 8. 1--12; 2. Дег 
реійсе Сіешепз іт Срегзопезия, Веїїгайєе хиг Сеєзспісбіе дег аНгизвізсреп ІЇ.есепдве, 
уоп Рг. Іуап Кгапко (І. Уогуогі. Н. Має ууієзеп угіг уога ууігКІїсреп Неї). СІе- 
пеп5? ПІ. Діе Ряецдо-Сіетепііпеп), 8. 1--44; 3. Сбеізйісре бедісбіє дег цпаовагієспеп 
Виіепейп, піїсеїбеї! усп УЇадітіг НаабіпК (Біпівійшиє, І. ріе бедісіів аця Кога- 
Опрато 3. 1--54). 8. 1--68; 4. Мізсе5апеа, 5. 1--6; б. Уіззепвспаййсре Сргопік: 
Черсгзісні дег Леіїзсбгійеп Гйг даз арк 1900 (8сіазз), 8. 1--24; 6. ВібНоєвтарбіе, 
. 1 . 


їпізгії деє ХЕХИ ВапаФея. 1. Пег Козак Ріасііа, еіп пкгаїпієсреє Уоік5- 
Пед, седгискі іш 9. 1625, чоп Дг. Її. КгапКо, 8. 1--28; 2. беізНісре Седісііев 
дег побагізспеп Виїпепеп, тії. уса У. НаафійкК (Когізеїсиов) 8. 69--164; 3. 
Лип Аодепкеп ап Аіехапдег Газагеубку), уоп М. НгибеузКку|, 58. 1--10; 4. 
Мізсе5апеа 8. 1--9; 5. Уіззепєсбаййісре Сргопік: Себегзісрі дег Леійзсьгійеп Їйг 
даз Фарг 1901 -- Ір шкгаїпізспег ЯЗргасре Фегацєвеверепе 7еівсьгійеп, 8. 1--15; 
6. ВібШовтарііе, 8. 1--46. 

ІіпнаНн Фе5 ХІМ Вапаєеє. 1. Веїїдсе хаг Сезсріспіеб дез безсііеср- 
іе5 дег ВуреїЗКу), єезататеії уоп дап Ргосіпіскі, гбтп.Каїр. Еггбієсрої уоп Гегп- 
Ьеге, шіїв. усап А. КгубапоузКуі, Ьеагреіїсі цпй еіпееївсіїв| Уусп М. Нгабеу- 
5куі, 8. 1--12; 2.Дег Неййве Сівешеп5 їі Спег5оппеєця, Веіїгаєв сиг безспісріе дег 
айгиепізсреп Терепае. усп Дг. 1. ЕгапкКо (Когізеїдипе) 8. 45--144; 3. МізсеПа- 
пеа, 8. 1--15; 4. УУізвепвсбайШісре Єргопік: ЦПерегвісрі дег Деінзсргійеп йг даз ФаБ- 
1901 пі іп дег Окгаїпе регацпзреререпей Леіїзспгінеп, 8. 1--25; 5. Вібіортарбіе, 
8. 1--42. 

Іпнпаї: Фев ХІПІХ Вапаєея. 1. Їлісіап Кобуїусіа, гіпе КЕрієоде айя дег Се- 
зсрісріе дез Нихиіепіапдеє іп дег егзїев Ндійе дез ХІХ ЛіЬ., уоп Дг. І. КгапКо, 
8. 1--40; 2. Сеізйісбпе Сбедісріе дег цисагізсреп Виїпепеп, піїсеїбеїй уоп У. Наа- 
іїиКк (Зсіиез). 85. 165--219; 3. Мізсейапеа, 5. 1--8; 4. У/іззепеспайіїсбе Сргопік: 
Кі)еуег Міпіаїшгеп Беїгі Реайег Еггб. Ербегіз уоп "Тгіег іп СіуіЧаіе, уосп М. Нги- 
беу8Ку), 5. 1--11; 5. ВібПоєтарбіе, 8. 1--49. 

їннан Фев І. Вапіе5. 1. ЛДугеі УегКкацівсопігасіев аця деп Апіапсєе дез 
ХУЇ Фангі., тіїсеїеїй! усп М. НгцівубКуі, 8. 1-6; 2. Рг. Кивіасрійз ТегіебКу), 
Егіопегцовеп пп Досигаєпіе, уоп Рг. І. ЕгапКо, 8. 1--64; 3. Мепрійдипсеп аці 
дет Серієїе дез гийбепієзвев УМоїкзїйедез, уоп У. НапабійКк (Когібеїсиає Їоїєсі), 8. 
1--37; 4. Мізсе5апеа, 5. 1--16; б. Мізвепзспаййїспе Сргопік: бБегзісрв йег Уеії- 
зспгійеп Гйг даз 9, 1901 (З8сЬшщзв), 5. 1--22; 6. ВібПйоєтарііе, 8. 1--48. 

іпіпаї: деє ІІ Вапаіеяє. 1. Рів Ттароедів уоп Озігої, віпе ШНегагієсре 
Опіегвисриоє уоп Р. Дуіесвкуі, 8. 1--94; 2. Кіпіре Откипдеп уоп УІадізіаця уоп 
Орреїо, шіїкеНеїї уоп М. НгибеузбКу), 8. 1-8; 3. Аця дег безсрісріе дег ги- 
Шепізсреп РЬіїоіоріе -- ЮДгеї ваїйлізсре Сітапатабікег (І. Мопуїпубку), 4. І,емубку), 9. 
Гогупбку)), усп Рг. 9. Макоуе) 8. 1--58; 4. МізсеПалеа, 8. 1--12; 5. У/іззепзсрайї. 
Псбре Сргопік: Веійгдєе хаг Сезсбісрів дег киібепієспеп Кип5і іга аїеп (еїрпоєтарбі- 
зспеп) Роївгп, усп М. НгивеузКа, 8. 1-18; 6. Вібіоєтарпіе, 85. 1--67; 7. Тараїв- 
уеглеісрпівє йез ХІ Забгеапсев дфег Мійреішореп йег беубепко-Сезейвснай. (В. 
ХІУ--І,), 8. 1--14. 


іпнаНн дев ЦИ Вапаея. 1. Ргезригсег Сопртезз іп Заспеп дег ВаРеп- 
регрієсьеп Егресбай. Кіп Веїікгає саг безспісрів дез сгоз5еп обзіегтеісрізсреп Іпіевг- 
гевпцтя, уоп В. Вагуїп8Куі, 8. 1--27; 2. Лиг Егасе дез сігопоіорізсрвеп ЛДизат- 
тепрапеез іп дег СЬгоцік уоп Наїуб пай Мадішіг, еіпісе Ветегкипєеп сиг АБбапа- 
Шоє дез В. Вагуїд8ку), уоп М. НгибеубКуі, 8. 1-5; 3 баїгізсі-Виепіязсів 
Вібіїовтарбів уога 4. 1772--1800, уоп І. І,вуубКуї, 8. 1-44; 4. Кеційипсеп 
аці деп Серівіє йеє киїпепієспеп Уоікзїйедез, уоп У. НпафіцКк (ЯсЬіцяз) 5. 
38--67; 5. Мізсейапеа 8. 1--18; 6. У/іззепзсраййісьв Єрфгопік: Хешце Спіегзиспипсеп 
аці дего (Серіеїе дег зіауієсревп Пгсезсрісіів, чоп 7. Каєвіа 8. 1-96; 7. ВібЦо- 
вгаріше 8. 1--43. 


іннан Фев МИ Вапаіеяв. 1. ХП агсрасіосієспег Сопртез8 її СбагКоє іш 
9. 1902, уоп Дг. АЇ. МагКкеууб 58. 1--17; 92. Діе Гаугоуег РегеатепірідНег успі 
ХП--ХІ 9ргь., моп Дг. А. Коїіе55а (шії дгеї ГісркдгасКкіаїеіа) 8. 1--26; 3. Кіп 
Уогійціевг йег Кігсбїспеп  Юпіов уоп 9, 1596 (Вепедісіь Негрезі), еїпе Кгйїяср- 
різогівсре Ппіегвисрпоає уосп А. 5и8Ко 5. 1--71; 4. МієсеНйапеа, уоп М. Нги- 
БеубКуі. І. ЕгапКко пад У. НпабііцпК 8. 1-9; 5. У/ізвеп5спаййісре Сргопік: 
ФПерегяісбі йег Леїїзсьгійеп Їйг даз 4. 1902 -- Її икгаїпізсбег Яргаспе Негацяке- 
себепе Леіїзсргійсп, уоп 8. Тотавіу8вКкуі ппиі А. 5и8Ко 85.1--17; Вібіїоєгарііе 
5. 1--49. 

обрав: «е8 ШНМ ВамаФея. 1. Веійтдйсе ха деп Техізішдієп дег ,Раїпойіає, 
уоп А. 5 и8Ко, 8. 1--40; 2. Ацяє деп Уегідйійіззей дег озісбаїйлізсрев Догіеє іп дег 
МіНе де5 ХІХ гі, уоп б. Ктуії, 8. 1--8; 3. Ап5 Фег Сеєзспісііе дег гційепізсрпец 
Рійіоіогів -- Дгеї саїлізсне бгаштайїкег (І. МобуїубКку), 4. ГемусКу), ). Т,огупзКуд) 
уоп Дг. /. Макоуеі (Я8сБійз8, Веійареп), 9. 59--96; 4. Мізсейапеа, уоп І. КгапКо, 
В. Вагуїп8Ккуі), М. НгибеузКуі, 8. 1--8; 5. У/ізвеп5сраййсбе Сбгопік: Меце 
Опіегеисьшосеп аці дет берівіе дФег зіамізсреп Ютвеєсіісріе, уоп 2. Кихеїіа 
(8сіияє), 8. 1-36; 6. Вібйоргарбіе, 8. 1--66. 

іннан дез СУ Вагаіеє. 1. Диг АпдепКеп ап АЇехій5 МагКкеууб, уоп М. 
НгибеуєвКуі, 8. 1-14; 2. Кіа Уогідиіег дег Кігсбіїсреп Юпіоп уог 4. 1596 (Ве- 
педісі Негрезі), еіпе Кгійізсб-різфогізсре Ппіегзцебцає убоп А. 5ц8 Ко (Когітеї гар), 
5, 79--195; 3. Веїшгаве гиг Кгйіїзспеп Ацєвабе дег Седісрів Беубепко'є, уоп К. 
Кг--8Ккуі, 8. 1--28; 4. Ветегкипсеп ги деп ,Беіштійєсеп" де5 Негга М. Кг--8Ку), 
уоп 92. Вотапбик, 8. 25 - 32; 5. МізсеПапеа -- Диг Сезсрісрів дег шКгаїпізспеп 
Ліжепд іп баїгієп іп деп 4. 1871--84, 8. 1--26; 4. УУіззепзсраййсре Сргопік: 
ФОерегяісрі дег ЛДеієзсргійерп Гйг даз ). 1902 -- Де ід дег Юкгаїпе Бегацяверерепеп 
Дейясьгійеп (З8сЬіцяє Роігі), 8. 1--12; 7. ВібУіовтарііе, 8. 1--59. 

іпнаї дез МЕ Бапєеє. Кіпе Касргісп! йрег діе Козакеп (са 1470 9.), 
уоп М. НгибеузбКу), 5. 1-6; 2. Дег Беійїге Сіетеп5 іш Срегбопезия, Ввіїгаве сиг 
Сезсбісріе дег айгизвізспеп ІШерепде, уоп Д г, І. КгапКо (Когісзеїсиобв), 8. 145--180; 
3. Діє ВиФепеп ЮУпсагоє іш Гісріе дег оїйсіейеп цпбагієспеп Зіайзіїк, уоп 5 То- 
тайбіувКуі, 8. 1-46; 4. Мієсеїапеа, усп А. 8 ціКко, В. Вагуїп8Ккуі, У. Наа- 
цик, 8. 1--338; 5. У/іззепзсбрайсве Сргопік: Перегзісрі дег Леіїзсргійеп Біг аб 
9. 1909 (Ясбіцяз), 8. 1-45; 6. ВібПоєтарбіе, 8. 1--37. 

іннпаї дез МИ Вапаієз. 1. Біпбйбгиоє дег Зебвціієп їп Роіеп, еіпе 
Кгійєср«Бізїогієсре 8кадів уоп А. 5цивКко (Ясірішєє Їоієї), 8. 1-28; 2. Веійгадре 
гиг Сезсрісрке дег Уоікеремерцавеп уогі 4. 1768 (Коїуіувбупа) -- І. Метоїігеп 
цод Вгіеїе дег Вазійапег, шіїсеїбеїй уоп Аг. Кгудапоу8ку, Реагреїеі под 
єїрреїсійе| уоп М. НгибеузКуі, 8. 1--24; 3. ,Дег Копіє Чег Ваїаєчсівпб Апіоп 
Завкіеміб ше 5еїпе цКгаїпізспеп (Седісріе, уоп Дг. І. КгапКо, 8. 1--34; 4, Мі- 
зсеЙапеа, 8. 1--84; 5. Мієзвепеспаййсбе СЬгогік: Ац5 дег цріїйитяєГ.Йегабаг йфег 
Місоїацє Нофої, уоп Їу. ЗРебеаКко (ЯЗсіШизє Фоісі), 85. 1--20; 6. ВібПовгарійе, 58. 
1--54; 7. Іпрайзуеггеісінівє фез ХІІ Забгвапвеє дфег Мійфеіїшовеп йег Зеубепіко-бе- 
зеЇєсрай (В. ГІ--УГ), 8. 1-14; 8. Шраї дег І-ГУЇ Вдодае дег Мійвейиаєеп 
(Фецізсі), 8. 15--24. 

ІтНбаїв Че5 ШУМ Вапаіев. 1. Еіпїйбгиоє дег Зесціїєп іп Роіеп, еіпе 
Кгйїзср-Бізфогізсре ЯЗішдіїв уоп А. ЗцВКо (Зсііцяєв), 8. 29--60; 2. Веіїгадве зиг 
Віовтарбіє йез Магкіап бабкечуб шпі Аиехйре аше зеіпета Касбіасізі, веїпеїї 
уоп М. ТегваКоуєебв, 8. 1--48; 3. Мієзсейапса: Ніагреіїзіаре. Веігйре гиг бе- 
зсрісріе дез КЕтородфіепзіво5 їп баїхгівп іт ХІХ бгь., уоп М. Лифгувбку), 8. 
1--4; 4. У/іззео5спайїйсье Сргопік: а) Орегзісрі дег 7еійзспгійеп Гаг даз 9. 1903 
-- Шктаїпізспе Леіїзсбгійею, 88 Тошайбіувкуії ша Іу. КгеуесбКу); Б) Ац8 дег 
Уифіїйштв-Ційегаїиг йфег Хісоїіацє Нобої, уосп Іу. ЗіебепКко (8сПіце5), 8. 1--60; 
5. Віріортарбіе, 8. 1--46. 

іннпаїн фде5 ПІХ Ваєчаіеяв. 1. Дег Беійсе Кіешеп5 іт Срегзопезия, Веі- 
ігйсе хиг беєсрісбіє дег аНгиззіЄберп Іерепде, Х. Ріе У/іедегаційадипс дег Ве!її- 
дціеп дез Бі. Кіетеп5, уоп Рг. Їу. КгапКо (Когізеїліпє Їоїгі), 8. 181--208; 
9. ХуроубЗку) пад беогє СРртаеїпубку), Я8іидієп ацеє дег Сезсрпісрів йег ОКтаїпе 
пп ХУП ФбгЬ., уоп В. Негаз5утабикК, І--ПІ (Когізеїдиоє Фоїгі), 8. 1--40; 3. Веі- 
шійсе сиг Сезсрісрйе дег Уоікереугерцоєеп іт ). 1768. П. Кіпієе АКіеп5рйске йрег 
діє ТРреїпарще дег Мбпсіе дег Кі)вуег Кібзіег ап деп Веумерцасеп дег На|датакеп 
іт ХУШО Лого, пісеїпей! уоп 8. НгивбепКо, 8. 1--16; 4. Мізсейапеа: Зуподия 
ргоміпсіаїйїз асіа Уаг5аміає ап. 1561, тіїсеїреї усп А. 8ивКко, 8. 1--17; 5. УМі8- 
зеп5сраййспе Сбгопік: Апібгороїоєіе пп Агсрйоїоріеє іп дег угезіецгордісреп уді8- 
зепеспайсіею Їйіегаїйг дег Іеілівп аПге, уоп 7. Кихеіа, 85, 1--66; 6. Вібіорта- 
ріше, 5. 1--33. 


Іннаїй деє СХ Вапіезє. 1. Дег Беїїйде Кіептепя іт Срег5опезия, Х. Їіе 
УУіедегацібодипє йег Веїдцівп дез Беї). Кіетеп5, уоп ФДг. Їу, КгапКо, 5. 
209--9256; 9. Юкгаїпізсре Козакеп ап дег бігеплеспеїде деє ХУ Заїгі. (1591--1603), 
уоп В. РОотапувбКу), І--ПІ, 8. 1--32; 8. Ууроузку) цай беоге Сіжпеїпубку), 9іи- 
діеп ацє дег Сезсріспіе дег ЮКкгаїпе а ХУП гі. уоп В. Негаз5ушбик, 
ГУ--УЇ, 8. 41--70; 4. Мізсейапеа: ПОпредгисків Седісііеє уоп Агіетоубку; - НшШак, 
шісеїпеїй уоп 3. Вошапбик, 58. 1-14; 5. УУівзепєсраййсрье Сфгопік: Екрпо- 
старіє іп дег угезіецнгордієсреп улієзенвсрайШіспеп ІШіїегаїшг дег Іеігіеп Фапге, уоп 
7 Кизеіа, 8. 1--26; 6. Вібйовтарбіге. 


Іпнаї: девє СХІ Вапаіеяє. ПДгаїпізсфре Козакеп ап дег Степлясреїде дег 
ХУЇ пла ХУП фаргь. (1591--1603), уоп В. РрошапувбКу), ГУ--У, 58. 33--64; 
2. Еіп Уогідціег дег Кігсріїспеп Юпіоп уогі 4. 1596 (Вепедісі! Негрезі), еїпе 
Кгйїєсь - бізфогізсре Юпіегєисьипу уоп АЇ. ЗивКко, 8. 126--177; 8. Меце Вві- 
ігйсе хаг безсрісрів дйег Уеграйеп5 дйег гизвієспеп Вевієгипє хи аег ЦКкуаїпе 
(1796--1737) чоп І. Обуддога, 8. 1--40; 4. Мізсейапеа, 8. 1-5; 5. УМізвеп- 
зсраййспе Сргопік: ЕНппоєгарбіє іп дег угезіепгорйієспер ууіявенєсбайШсреп Ціїе- 
ганаг дег Їеісіеп Фабге, уоп 2. Кихеїіа, 8. 1--25; 6. Вібіїовтарбіе, 8. 1--38. 


ізнаї: дез ІХІИ Вапаєеєя, 1. Веікасе сиг безсрісрів дег Усі к5феуевипреп 
іт 9. 1768. Кіп роїцізспеє бедіспі йрег діе Мексеїеі ід Сппапі, шійсеїреійй уосп Д г. 
Іу. КгапКо, 8. 1--40; 9. ПОкгаїпізспе Козакеп ап дег Степі8сбеіде деє ХУТ 
ша ХУП Фаргь. (1591--1603), уоп В. Рротапубкуі, УІ--Х, 8. 65--118; 3. Мі- 
зсеЙапеа, уса А. Кгудапоу8вКкуі ца М. НгцбеузКуі, 8. 1-5; 4. У/ізбепвспай- 
йсбе Срговік: Ферегзісрі дег Леїзсігійер їйг даз .. 1903, 8. 1--61; 5. Вібіо- 
вгарбіе, 8. 1--34. 


Інна фев СХ Васаіея. 1. Вайепізспег Вацегдіапдяшта ап дег цпба- 
гізсре Степге іп баіігівп іт 4. 1849--9, уосп І. КгеуебКу), 8. 1--26; 9. ОКгаїпізсре 
Козакеп ап дег Стгепл8спеіде дег ХУЇ ппа ХУІІ Зайг. (1591--1603), чоп В. Роша- 
пубКкуі, ХІ--ХП, 8. 115--136; 3. АКіепзатипішиє гаг безсрісіке дег зогіаї- роїйні- 
зсбеп пай бКкопошізсреп Уегрдайпіззе дег УУезі- Окгаїпе, чоп М. НгибеузКуі, 
Егзїе 8егіе (1361--1530), 8. У-К1--46; 4. МізсеНапеа, уоп Рг. І. КгапКо, І. Во- 
тапбик цапа У. НаабуикК, 8. 1--12; 5. УУієзеп5сбраййсре Сргопік: Перегзісрі дег 
апігороїовізсреп ша агсраоіовієсреп ЛДеїїзсргійеп Гйг даз .. 1903 уоп 7. Кихеіа, 
5. 1--20; 6. Вібійовтарбів, 9. 1--93; 8, Іпраївзуегсеісініз дез ХІІ Фаргеапреє 
дег Мінбейипвеп йег беубепко Сезеївсраїї, Фег УУіззепвсбабею, 5. 1--94; 8. Іобай 
Чег 1--І,.ХІЇ Ваоде дег Мінпеїїшоєеп (депівзсі), 8. 25--38. 


інНнаїєї деє ЕХІМ Бапаіеяє. 1. Виїбепізспег Вацегпіапдзіцтп ап дег 
побагізсбеп Сгепге ід баїієп іп феп 5. 1848--9, усп І. КгеуебКкуі, 8. 27--58; 
2. АКіепзашопіїшає сиг беєспісріе дег 502іа! - роїйййзсбеп цшпа дкопотізсреп Уегідії- 
піззе дек У/езі-ОКтаїпе, уоп М. Нгибеуб8Ку). Егзіе 8егіе, 8. 47--94; 3. ЮКкгаїпізсре 
Козакеп ап дег ОСтепа5среіде йеє5 ХУ пай ХУП Фабг. (1591--1603), моп В. 
Дротапубку), ХИЇ--ХУ, 8. 137--171; 4. Міязсейапеа, чоп У. НааїіушКк, Рг. 
1. КгапКо, 95. Зеїгтетоу, 8. 1-11; Б. У/ієбепзсраййсре Сргопік: Еїрпостарбіе 
ід деп дейвсігійец г Фаз 9. 1908, уоп 7. Кихеіа, 8. 1--15; 6. Вібіїоєтарніе, 
5. 1--49. 


іппаї: Че5 ІХИУ Вапаіезя. 1. Кіа Уогкапірівг дег цКкгаїпізсреп Енбпогта- 
рііе (Догіап Роіеса-СподаКкохузкі), уоп В. Оотапубскуі, 8. 1-43; 2. Еіп Веіїгає 
хиг безспісріе дег Перегеіедеїшцає дек ,вйгкізспеп ЛДарогорег" іа5 Кирап- беріеі, 
уоп 85. РеіЇїдига, 8. 1--11; 3. Маїегіайеп хиг безсбісріев дез Гетрегеег Напаєівз, 
пісеїйеійї уоп І. Кгуріакеууб, І--П, 8. 1--46; 4. МізсеЇапеа, уоп М. Нги- 
беузКу), І. КгапкКо, Ї. Зогацйз5Куі, 8. 1--20; 5. ХУієзеп5спайййспе Сргопік: 
Еірпостарбіє ід еп ЛеїівсЬгійеп Маг дає 4. 1903, чоп 7. Кихеїіа, 8.1--17; 6. ВІБ|- 
овтарріе, 8. 1--55. 


інПпаї (Феє ІХМІ Вапаіе5. 1. Дег Геїйісе Кіетеп5 іт СНегзопевиз. 
ХІ. Киїшш5 де5 Неї. Кіеппеа5 іп Мабгеп цад Виззіадд, уоп Юг. І. КгапКо, 5. 
291--281; 2. Липи ,УУипдег дез Неї). Кіетеп5З, віп Касбігав уоп М. НгийгубКуі, 
5.1--8; 3. Оебегвіслі, дег пкгаїпієспеп Бехісовтарбіе, уоп В. НгіпбепкКо, 5.1--30; 
4. Аця дета Шбегагізспеп Хасріаєєв дез Вазійия ПпубКку), шіїсеїеій уоп І. 8Зохап- 
5Ку), 5. 1--650; 5. Мізсейапеа, уоп 7. Кихеїа, І. Кгуріакеууй, М. Нгийеу- 
5ку), 8. 1--8; 6. У/іззеп5спаййсбе Сргопік: Ферегзісрі дег ЛДеївебгійеп Гйг дає 
1904. 9. -- Діе пкгаїпізспед Леізсігійеп, 5. 1--15; 7. ВібПовтарбів, 58. 1--5-В. 


іпнан дез ІЕХУИ Вамаіеєя. 1. Маіегіаїївп хиг безспісіке дег цктаїпізспеп 
І егаїпгєргасре, усп Ргої. У. Регеі2, 5.1--32; 2. Веіїкйсе хаг Кеппіпіз де5 еїппо- 
згаррізсреп Теггійогіціо5 дег Виїпепеп Повагоє ід дег беєепугагі ца Уеграпрепреіїї, 
чоп Рг. 5. Тоштабіубкуі, І, 8. 1-18; 3. РДег цогагієспе Копія Майіає Когуїп 
ід дег зіамієспеп Уоікедісрішок 0 Біпе Апаїуєе дег тії 5еіпеші Машеп уегрипдепеп 
Мобує, уог 7. Кигеіа, І--У, 8. 1-55; 4. МізсеНапеа уоп І. Кгуріакеумуб, 5. 
Нохдупз8Ку), Т. ВеуаКкоууб, 8. 1--8; 5. У/іззепзсраййісье Сьгогік: а) Діагійт 
Че5 Р. 2. УУ/теігупіскі аз Оцеїїе Гйг діе шКгаїпізспе Сезсрісрів, уоп ТЬ. 5гібпу); 
Ь) Дає Зсбцімевеп Опсагоз под де Виїбепеп, усп 5і. Тотавбіувкуі, 58. 1--13; 
6. ВібБовгарпіе, 8. 1--68. 


іпнан дФдев5 ЮСХУПШ Вазсе5. 1. РДег Беїїсе Кіетепз5 іш СНегзопезвив; 
уоп ФРДг. 1. Кгапко ХІЇ "Тгадійоп йРфег дЧеп Неї). Кіепеп5 іп УУезіецгора: 
Апрапо, 5. 281--310; 9. РДег попрагізсье Копіє Мабріає Когуіп іп адек з8іачізсбеп 
Уоікедїсьншшоє, уоп 7. Кигеіа, УЇ. М. Когуїп Беї деп 8іоуепеп, 8. 55--82, 3. Ріе 
Копіріпроїег Нападєсігій іп дек Перег5еілипє уоп Магкіап баЗКкехуб, шії веіпет 
Егкідгипред цпад Вепегкипреп, шійсеїеійй уоп М. ТегбаКоуеб, 8, 1-43; 4. Міє- 
сеЙапеа уоп 1. Кгуріакеууб пад М. Нгибеуз8Куї, 5. 1-9: 5. У/ієзепзсраййісре 
Сотопії ; Фефегзіспі дег Леїзспгійеп Єйг даз5 4. 1904, 8. 1--40; 6. Вібйоєтаріше, 


іпна»ї дев ІСХІХ Вапаєея. 1. Уогуогі, усп М. НгибеузкКуі, 8.5--6; 9. 
Оерег діе ВБуйтік дех пкгашізсреп Уоіїк5Недег, уоп Р. Коіезза, І. Пебегзісіїй дег угі8- 
зепзераїйісреп Агрейеп йфег єп гбуйшізсреп Ваш дег пКкгаїпізсреп, вгоз5гиязізсреп пд 
зегрієснеп УоікяНедетг, 8. 7--80; 3. Дегипеагізсре Копіє Манніає Когуїп іп дег зіамізсреп 
Уоік5дїсьнитє, уоп 7. Кагеіа, УТ п. У1ІТ М. Когуїп реї деп біоуепеп, 8. 31--69; 4. 
УКгаїпе іп дег егбіеп Наїйе дез ), 1738, уоп 1. Одудйога, 8. 70--83; 5. АКіеп- 
зашттішоє 2аг безсрігріє дйег зогізі-роїйізспею цпй дКкопотізсреп Уеграїшієзе дег 
УУеві-Юктаїпе, усп М. НгибеузКу), ЛДугіїв 5егіе (1531-1514), Мт. 81--132. 8. 84 
--166; 6. МієзсеШапеа, уоп І. КгеуебКуі, І. КгапКо, І. 5огап58Куі, 8. 167--171; 
7. У/іззеп5спайШсбе СЬгопік: Оерегзіср| дег апібгороїовізспеп цой агсраоіовізспеп 
Деійзсьгійеп Гйг йаз 9. 1904, уоп 7. Кихеїіа (Я8сріаз5 Фоієі), 8. 172--188; 8. ВІШо- 

тарііє, 8. 184--913; 9. ПаБайвуеглеісьоіз дез ХІУ Заргвапєез дег Мійреїшаєеп дег 
є чені о. Севейівсьай дег УУ/іззеп5срайеюп (ВА. ЕХПІ--РХУШІ), 8. 214--230; 10. Їш- 
Наїр дег 1-РХУПІ Вапде дег МіНбейиокеп (депізсі), 8. 281--240. 


інНнаї; дез ІХХ Ваюпаіфе5. 1. ішраї дез Вапдез, 5. 32--4; 58. РБаз Гіедй 
уот Весрір цад Юогесрі еіпе ШНегаїит-ріяїогієсре 8кцдів уоп Ді Ї. КгалКо, 5. 5 
--170; 3. Мапа угогає їмфагіє 5срепкипезиткипде їйг діе Каїпедгаїе іп Іл Гаїзі- 
Дліегі ? Ктїйзспе Моб уоп М. НгибеузКуі, 8. 71-72; 4. Ааз дег У апіБбемесииє 
іп Озісаїйліев іш ), 1848 (Ріє У аб дез Іхап Карийбак) уоп І. КгеуесКуі, 8. 13 
--85; 5. Дег попкагієсре Копії Майіаєв Когуїп іп дег 58іамізсреп Жоік5діїсрішиє, уоп 
7, Кисевіа, ІХ--ХІ (8сріцзє), 5. 86--113. 6. раз Рогі МХапес іт АЇ-Загабогег Ве 
тігКе. Веіййсе 2иаг Сезсрісрів еіпе5 райлізсреп ФДогіез, шіїсеїеії, усп М. Дифгуб- 
Куз Еіпіейшоє под АКкіепзатиіціє Кт. 1--ЬПІ (паї еїдега Зііїцайоперіал), 9. 114-- 
167, 7. МієсеПапег, уоп 1. Ордуддога, І. Кгуріакеууб, І. богап58ку), 5. 168 
--176; 8. М/іьбеп5спайййїсье Сргопік: Серегзісрі дег апіфбгороїосієспеп шпа агерао- 
Іосізсьеп ЛДеїїзсргійеп Їйг да5 /. 1904, уоп 2. Кихеіа (ЗсЬіаз5), 5. 177--190; 9. 
Вібіїоєтарбіе, 8. 191--240; 10. Аппопсе, 5. 941--244.. 


Ііннаї: де5 ІЕХХІ Вапіея. 1. Їпраїї дез Бапдез, 8. 3--4; 2. Ріе пКгаї- 
пізспе Кгаєе іп дег Веіеисрішпє еіпеє роіпізсперп ШФісріегє дез ХУЇ Загі,, уоп У. 
Регеїх;, 8. 5--21: 3. Даг Сезсрісрів де5 ишКгаїпізспеп Ктірреперієїя, Піегаїцт-різіо- 
гізсре 8їадіеп пай Маїегіайеп уоп Дт. Ї. КгапКо, І--П, 8. 29-43: 3. ОДерег діе 
ВБуйтік дег пктаїпізспеп УоіКзіЇїедег, уоп Р. Ко1іе55а, П. Епіміскіцоє дег ВБубтік 
іп дег цпКтаїпізсрер Уоїк5діспіцос, 5, 44--95; 5. Раз Рог МХапес іп АЇнНЗатрогег 
Вегігке, уоп М. ЯицфгувКу), АКіепзалатиійоє, М. БІХ--СУП, 8. 96--133; 6. Ап5 
дег пецезівп иКгаїпізсбеп Нізіогіоєгарріє (8йдгизвіапйад, уоп А. Зебушепко), еїпе 
кгійзспе 8їцдїв уосп І. рдуддога, 8. 134--157; 7 МізсеПапеа, уоп М. Нгибеу 
5куі, ЕК. НоіїубиК, 1. КгеуебКуі, 8. 158--165; 8. У/іззеп5срабїйісье Сргопік: 
Енрпостарфіе іп деп ууезіепгордієспеп Леїйзсргійеп й Фаз 4. 1904, тпії еіпіреп Ег- 
оапіповеп Гах даз 2). 1908, моп 7 Кихеїа (Зсбійяз оієі), 8. 166--194; 9. ВірПо- 
старііе, 5. 195--240; 10. Аппопсе, 8. 241--244, 


інпінаїв дез ЕХХИ Ванаіев. 1. ЇпБаї де5 Вапаез, 5. 3-4; 2. Кіп Вгіє! 
дег Зіадісетеіпде УМадітіг уст 5. 1324 (КаКвітіїє дез Вгіеїе5 цпй дез біеріеїз), 
птійсеїреї уосп М. Нгибеу8Ку), 9. 5--8; 8. Диг Сезсбісріев дез цКгаіїнізсреп Ктір- 
репєріеїз, Шегаїит-Бізіогізспе 8їцдіївп пай Маїегіайер уоп Дг. Ї. ЕгапКо, Пі-- У, 
5 9--79; 4, Перег дів ВБуйшік дег пкгаїпізспеп УоїіКзіїедег, уоп Р. Коіезза, ШІ. 
Оег тивзікайвсіп-зупіаКкіїзсре Кає5, 8. 80 - 111; 5. Диг Сезсрісрве дег Треїїпавте дег 
раїйзізсреп Виїбепеп ат ЗіауепКкопегеззе іп Ргак іт 4. 1348, пійсеїеїї; уоп І. 50 
4п5Ку), 85. 119--121; 6. ДРіе Напдзсігійеп дег Зоррбіеп-Каїеадтаїе іп Кіїеу, еіпе 
Оерегзісірф уоп 8. Ма8іосу, 8. 122--140; 7. Ріе Уегріпдипє де5 5ап ппії дега Дпі- 
зїег іп дег Кізгеїї, уогідабєе5 КотатипіКкаї уоп Дг. 85. ВидпубКуі, 8. 141; 8. Мі- 
зсеЙапеа, уосп І. В7уддога, Ї. КгеуебКуі, І. Кгуріакеууб, 5. 142--147; 9. 
У/іззеп5сраййіспе Сргопік: Екрпортарріє іп деп ууезіейгордізспер Леіївспгійею Гйг 
даз 9. 1904, тії еіпірев Егейпгипоеп їйг даз5 4. 1903 уоп 7. Киахеї а (8сЬіаз8), 8. 
148--184; 10. Вібіоєгарііе, 3. 185--940. 


іпнаїв дев ІЕХХИЇІ Ваєсаіез5. 1. ша!) дез Вапдез, 5. 8--Ф; 2. Диаг Се- 
зерісріє дез цшКгаїпізебеп Кгірреперіеїз, Шегаїцг-Бізфогізспе 8кидіеп пп Маїегіаїїви 
уоп Дг. І. ЕгапКо, УЇ--Х (ЗсЬІ/аз8), 8. 5--64; 3. Церег діе Вруйтік дег цКЕгаїлі- 
зсреп Уоікзіївдег, уоп Р. Коіез8за, ТУ. Перегзісрі дйег Гіедегіогідеп йег ипКга- 
іпізсбер  Уоїк5дісршоє, 585. 65 -- 118; 4. Ріе (тоз5іатійе їм ФДогів МЗапеб 
(Вегігк  АЇї Загабіг іо Обісаїіеп), усп М. ЛифгувКуі, 8. 119-194; 5. ЛДиг 
Сезсрісрів дег Огвапізайоп дег Хайопаївагдеп іт .. 1848. ФРіе роіпізсрбе , есаїеєв 
Кайопаївагде іп ЯЗіапізіаш, усп Ї. КгеуебКуд), 8. 125--142; 6. Ашіорбіоєгарбів еіпез 
сг-Каї. Ріаггег5 уоп дег РДібгезе Сроїшт ацє дег егзіеп НаЇїйе дег ХІХ /бгп, пійсе- 
їреїїї уоп І. Кгуріакеууб, 5. 143--157; 7. Мізсейапеа, уоп М. НгибеубкКуі, В. 
ЛаКіуп8Ку), І. 5Зогап5Ккуі, 8. 158--165; 9. У/іззепзсраййіспе Сргопік: Бербегзісіі 
дег Деївсргійеп Міг Чаз 9. 1905 -- Ріе иКгаїпізсбеп Леїієсргійеп, усп Ї. Ру 420- 
га од І, КгеуебКуі, 5. 165--186; 9. Вібіовтарріе, 8. 187--938, 10. Аппопсе 5. 
239--244 


ізбпаї: фе5з ІХХІМ ВапіФіеєй. 1. Їпігії дез Вапдез, 5. НІ--ІУ; 2. Зарі- 
Іймоє-У ідтопє дез Напде5 Феш Ргої. УІадітіг Апіопоууб пп 5еіп Рогітді уоп І, 
Ттц8, 8. 1--4; 3. Лак Віостарбіє дез Меїгороїйеп Опізіррог ШіуобКа, моп М. Нги- 
Зеухбкуї, 8. 5--9; 4. Ріе Пдіхегпеп Кігсреп іп дйег ОКкгаїпе цпай їбге Туреп, успі 
У. 8бегракоувкуі (шії 24 Рійпеп пай Арбіїйиовеп), 8. 10--89; 5. Церег дів 
ВБуїптік дег аКгаїпізсреп УоіК5іїедег, уоп Р. Коїе558а, ТУ. Оерегзісбіь дег Гіедег- 
Їогпеп дег цпКкгаїпізсреп УМоік5даїсь'оє, 8. 33--68; 6. Аа5 дегі Киїнагеїйеп цпай утіз- 
зепзсраййісрев Гебеп дег ОКкгаїпе ії дег Мійе дез ХІХ ФгіЬ., уоп А. НгиВбеузкКуі, 
3. 69--92; 7. Баєз Догі Мвапеб іт АН-Затрогег Вегігке, уосп М. ДифгубКу). АКіеп- 
залахлішоє, М. СУМПІ--СХПІИ, 8. 93--1283; 8. МізсеПапеа, уоп Дг. В. 5бигаі, Дг. У. 
Р егеіз, Рг. І. КгапКо, 8. 129--149; 9. У/ізбепзсрабйісре Сргопік: Перегзіспі дег 
Леїзсьгійеп Їйг даз . 1905 (ЗерГаєз), 5. 150--193; 10. ВіБНоєгарбіе, 8. 199--942; 
11. Аппопсе, 8. 243--944. 


іпнаї;: Фе5 ІАХХУИ Вапіеяв. 1. оба дез Вапдез, 5. 3--4; 9. Дат Ап- 
депКеп ап Хікапдег Моібапоубку), уоап Місбає! НгибеузКуі, 5. 5--13; 8. Зіац- 
дієп йфег діе цКгаїпізсреп УоЇКкзіїедег, І--УЇ, уосп Дг. Іуап КгапкКо, 8. 14-84; 
4, Маср деши Каїазіторре уоп 4. 1708. Копйзкабопеп дег Єійкег дег Апійпсег Ма- 
гераз, уоп Аїіехапдег НгцбеубКуі, 85. 86--95; 5. Веїгеіцає еіпе5 Уегагібреінеп 
длагср еіп Мадсреп іп Вгоду іга 4. 1727, пийєеїреїї уоп Рг. Вазіїїйз Збигаї, 
5, 96--193; 6. Діе Ківуег га Гісіпівб дег Беїайопеп дег еєвціївп, уоп Дг. Уіадіштіг 
Регеі 2, 8. 104--116; 7. МізсеПапеа, шійїсеїпеїй уоп К. Ноіїу|бикК, . КгтеуефбкКуі, 
к. Мобиї8зКку), 8. 117--130; 8. У/іззеп5сбаййісре Сьгопік: Мецпезів Агфеїїеп хиг 
(хезсрісріе деє (т Кйгзєпідта Рйацеп, еіпе Пербегзісь; усп Вопдап Вибушп5Куі, 
5. 181--166; 9. ВірПоєтарбіе, 8. 167--213; 10. Іпрайуеггеісітіє дез ХУ Заргеапеез 
Зег Мійеїїшоєеп дег беубепКко-Сіезвізсрай йег У/ізвепвсбайеп (В. БХІХ ІХХІУ), 8. 
414--935; 11. Тараїї дег 1--ЬХХІУ Вапде дег Міфеїшовеп (Фецізсі), 5. 286--246; 
12. Апиопсе, 8. 247--943 


іпбпаїс: Фде5 ІЕХХУЧІ Вапаев. 1. паї дез Вапдез, 5. 3--4; 2, ,Еглепсеїз 
Магіепуегкйпдієчоє" цод дез Аппиобайоо5тузіегійт (Уегзасі еїпег Сезсбісріє дез 
ійегагізспеп Третаз), уегі, усп Дг. Ніїагіоп Зуб псігКу) (Зспіа55 Фоієі), 9. 5-- 33); 


3. 8іадіїеп йрег діе шКгаїпізспеп УоїКзіївдег, УЛІІ--ХПІ, усп Дг. Ічап КгапКо, 
8. 39--63; 4. берег діє ВБуйтік Фег цКгаїпізспеп УХоїкзіївдег, уосп РРрііагеі Ко- 
іес85а, У Раз Уегтідййніз дег оКкг. Уоїкзгуїршік 2иг Кбозіїегізсреп Уег5ійсайоп 
Зеріцеє), 85. 64--116; 5. Кіпібе Веіїгйре хиг ЛДеїї дез Сіго55Гйгзкеп Зуйтіваї)о (1480-- 
438), тіїсеївій усап Вордап Вибупз5Ку), 8. 117-142; 6. АахБійзіаре, Веіїаєсе 
саг (Схезсрісріве дез Егободієпзіе5 іп байліеп іш ХІХ )., уоп ІЇуап КгеуебКуії, 
5. 148--155; 7. МізсеНапеа, шійреівій уоп Е. Ноії)бик, Н. 5ігур8Ккуі, М. Нги- 
ЗеуєвКку), 8. 156--162; 8. У/іззепсраййсре Сргопік: Перегзісрі дег Леїйзсьгійсп їйг 
Чаз 9). 1906: Окгаїпізспе Леіїзсьгійеп, 58. 163--187; 9. Вібйортарріеє 58. 188--226; 
10. Аппопсе, 227--298. 


іпнан де5 ІЕХХИМІ Вапаіеє. 1. Ппраїв дез Вапдез, 5. 3--4; 2. Лиг аїі- 
гаїбепізспеп Ріаїеккоїовіе (Дах Кгаєе йфег деп Діаїекі уоп уосп Наїуб-Мадіштіг), уоп 
Уїіадітіг Вобоу, Ї. Ційегаїаг дег Кгаре, 8. 5--34; 3. ,Егхепееіз Магіепуеткйп 
дісєипеє" ца да5 Апоцобіафоо5тувіегтата (Уегєцсі еіпег Сеєспісбіє дез ПНегагізспеп 
Третаєз), уоп Дт. Ніїіагіоп ЗубасігКу (8сбіаз5), 8. 35--76; 4. Виїбепеп уоп 
ПетРреге іп дег егзіеп Наїйе де5 ХУЇ 9Ьгі., уоп Гуап Кгуріакемуб, 1--ПІ, 58. 77--106; 
5 ЕдЇєсьцореп дег МавгікеїБйспег іт роішізсре Ацізідпдїзсре, еїп Веїйгає хаг Срагак- 
іфегізіїк дег гифрепізсреп Сгеізйіськеїї їв Сайгіеп, тійсеївій уоп ГІуап КгеуесКуі, 
5. 107--113; 6. Раз Догі Мбапеб іт АЇї-б8атрЬогег ВелігКе. Веіїтадсе хиг безсріспів 
еіпе5є саїлізсрео Фогіе8, шіїсеїеїї уоп Місрае) 2ифгувбКу), АКіепзагатійпє, 
КМ. СХЬНІ--ССХХІ. (З8срідяз), 114--170; 7. Мізсеїапеа, уоп М. НгибеубкКу), 
І. ЕгапКо, В. 5бигаї, 8. 171--182; 8. Міззепзсрайісрпе Сргопік: Перегзісй дег 
апіргороїосізсреп шпй агсрдаоіосієсрпеп Леїквсргійеп Їйг аз 9. 1905, усп Дг Депо 
Киахеіа 183--202; 9. ВібПостарбіє 85. 208--942; Аппопсе, 8. 248--948. 


їнпнан дез ІЕХХУНІ Вапаез. 1. Тора! дез Вапаез, 5. 3--4; 9. Мас дег 
Каїазігорпе умо 9. 1708: Кіпацагіїегипє дЧег гиє8зісреп Вебітепіеп іп дег ПКгаїпе, 
уоп Аівхапдег НгибеузКу), 8. 5--25; 3. Виїрепеп уоп іешреге іа дег ег5іеп 
Наїйе деє5 ХУЇ гр.  уосп Їуап КгуріаКкеуує, ТІУ--У, 8. 26 50; 4. Діе уепеліа- 
пізспе Воїбспай, ап Сплтеіпуску) (іт 4. 1650), уоп Дг. Мігоп Когдапра, 5. 51--89; 
5. Зкадіеп йфег дфіе цшКгаїпізспеп УоіКзіївдег, уоп Дг. Іуап КгапКко, ХІУ--ХХІ, 
3. 90--145; 6. Ріе Тгіїогіе уоп Ргої. Асаїї. Кгупа5Кку), уоп Уіадітіг Возоу, 
3. 146--171; 7. МізсеЙапеа, уоп Н. 5убпсізсКу), 1. КгтеуебКку), М. НгибеузКуі, 
8. ХУіззепєсплійїсре Сьгопік: Еіпоєтарбіє іп деп утезфецгорйізспеп ЛДейязсіргійеп уоспа 
9. 1905, моп Дг. Депо Кихеіа 5. 179--202; 9. Вібііоєгарбіе 8. 203--939; 10. Ап- 
попсе, 240--944, 


іпінаїв де5 ЕХХІХ Вапаіез. 1. Їпіа!; де5 Вапде5 8. 3-4; 2. Виїпепеп 
уоп Іегорегє іп дег егзкіеп Наїйе дез ХУЇ ФгрЬ., уоп ІГуап Кгуріакемудбй, У1--ІХ 
(8сПіцвз), 8. 5--61; 3. Нізкогізсре Пербегзісріь дег ЮКгаїпієсреп Зргасріогясбийє, уоп 
Іуап ОПіепКо, 8. 52-93; 4. Ввіійсе сиг беєзсбісрів дег УоЇкерем'ерипсеп уст 
). 1763 (Коїдіуббупа) ТУ. Егайбішоє еіпеє Ацєеепсейсеп уоп дег Ніогісрішоє дез 
ТГуап Нопіа, шіїсеїеійй уоп Місрае! НгибеузКуі, 8. 94-96; 5. Диг Віоєгарбіе 
Фез Іхап Уабуївуубй, шіїсейеіїї уоп РДг. Туап КгапКо, 5. 97--141; 6. Біе Ха- 
теп, Уогпатеп шоай Дипаршоп дег Вацега іп Мбапес, Вег. Аї-8ашріг, шіїсеївіїй. 
уоп Місфбаєеі ДдаргувбКуі, 85.142--154; 7. Мізсеїапеа, Ууоп У. Наафіпи Кк, Н.8уїеп- 
сізКуі, А. НгабеузКу), 8. 155-164; 8 У/іззепвсрайісре СЬгогік: Енрпоєтарбіе 
ід деп ууе5іейгордізсреп ЛДевіїзспгійеп успі ). 1905, уоп Дг. Депо Кигеїіа (ЄсПіицзз) 
8. 165--120; 9. Вібіїовгарііє 8. 121--239; 10. Аппопсе, 8. 240--244, 


інбай де5 ІХХХ. Вапаіеєя. 1. Па! дез Вапдез 5. 3--4; 2. Еіп Веійгає 
га деп 8ійдієп йрег діе Озігорег Віреї, усп Рг. іуап КгапКо 5. 5--18; 3. Маср 
дег Каїазігорре уоп ). 17089. Діе Кгіер5агреїйеп, уоп АЇехапдег НгибеубКу) 5. 19--35; 
4. Нізфогізспе Перегвісрі дег цКгаїпізспеп Зргасріогєспипо, уоп Іуап ОПбіепКо 
(бспіцєз) 8. 36--52; 5. Рошієспе Коперігайопеп цпіег дег гийпепієспеп 7беЇіпсеп 
цод беізспеп Саїхіеп5 іп 4.1831--46, віпе 5ішдїв уоп Рг. Сугії 8іцаупзКуі 
5. 653--108; 6. Веійгадєе хиш УоїКзвіацЬеп аця дега Апіапє дев ХІХ гр. Уатріге 
ша Уегзсріеррапє йег Зейспе, уоп РДг, Депо Кихеіа 8. 109--124; 7. Мієсеїапеа, 
уоп В апив8, 5. ТотавбіузКкуу цапа У. НпафіийК 58. 125-152; 8. У/іззепясбай- 
Пспе СЬгопік: Оерегзісрі дег Леїізсргійеп Їйг Фа5 5. 1906 (ЗсрІіцзє) 8. 153--194;; 
9. ВібПоєтаррбівє 8. 195 --236; І0. Аппопсе, 8. 237--240 


іпНнаї»: дев І-ХХХІ Вапаіез. 1. лає дез Вапіез, 5. 3--4; 2. ,Легзід- 
гпоб дег Ноїе", віп ишкКгаїпієсреє Раззвіопздйгата, уоп Іуап ЕгапкКо, 8. 5--50; 
3. Ніеготопасро5 Ківплепі'є ппрекаппіє Седісріє (Апіапє 4. ХУПІ Лгі.), штіїсеїеіїі 
уоп Вазіїїш5з Роштапувєку), 85. 51--126; 4. ОїбгієПйе Маєзгесеїв рекеп діе СБо- 
Їега іп 4. 1831, тіїсеїсіїї уоп Місбаві! ДифгувкКуі, 8. 127--133; 5. Біп АгіїКе! 
Мікоіацє Кипусукеууб'є йрег діе гиїрепізспе Зергійтаєе іта Ф. 1834, пиіїсеївій уоп 
Ог. Вазіїйїцв 5бигаї, 8. 134--144.; 6. Кікоіааз5 ДабКеууб, КеКкгоіоє, усп Місіає! 
Нгивбеув8Ку), 5. 146--150; 7. МізсеПапеа, уоп 5. ТотабіубКку), У. Вагууап- 
5куі, М. Уохпіак, 8. 151--171; 8. У/іззепесбаййісре Сбгопік, уоп 8. Тотпавіу- 
5Кку), 8. 172--179; 9. ВірПоєтарбіе 8. 180-207; 10. ІпБайсуеггеісрьшіз де5 ХУЇТ /абг- 
сапсез дег Мійеїшареп йег беубепКо-Се5еїйзсрай дйег УУіззепзспайеп (В. БХХУ-- 
ІХХХ), 8. 208--922; 11. ЇпЬаї| дег Вапде 1-ЇХХХ дег Мійеіїцпееп (депієсі), 5. 
293--284; 12. Аппопсеп, 8. 235--240. 


іпнаїв Фе5 ЕХХХИ ВанпеаСіезя, 1. ЇпНаї! дез Вапдез, 5. 3--4; 2. 7 ад Ргої. 
Уіадітіг Апіопоууб'є бедасрішіз (У/ідиопє под Рогігді), 8. 5--6; 3. Егіппегипи ап 
УМадішіг Апфопоууб, уоп Місраве! НгипбеузКуі, 8. 7-9; 4. бтгабКгецле іп дег 
Окгаїпе, пайєенсій уоп Копзкапііп ЗугобКку) (шії АрБідиореп), 8. 10--29; 
5. Меце Веїіїгаєе сиг (Сезсрбісрів дез ишКгаїпієспеп Кгірреперієїз, пліїсеївіїй уоп Дт. 
Гхап КгапКо (пії Пиєігабіоп), 5. 30--52; 6. Іхап Йлкімокуд!8 Уогясбіає еіпег 
Весрієсбгеїрипу айі дего Копстез5е дег ,гиїпепізспеп Сеїергіеп", тів. уосп МісПпає! 
Уогпіак, 8. 53-86; 7. Роїшізсре геуоіціїопаге 8ігошийпсеп поіег деп гиірепізспеп 
Кіегікегп цад беієйіспеп іп Саїгіеп 1831--1846, еіпе 8іцдіїв усп Дг. Сугії 8ки- 
дуп8Куу (ЗсЬіа8з5), 8. 87--177; Мізсейапеа, уоп У. Вагуупз5Куі, Ту. бруїКоу- 
5Куі, В. 8бигаї 8. 178--188; 9. У/ізвепзсбаййсбе Єргопік: Апібгороїовізспе 
п. агсраоіїовізспе Леїїзсргійеп іт 9. 1906, усп Дт. 7. Кизхеїа (ЯЗсЬІаєз5 Гоієі), 8. 
189--205; 10. ВібПортарбіе, 8. 206--942; 11. Аппопсеп, 8. 243--244. 


іпіпаїє де5б ЕХХХИ ВапаіФіез. 1. Іпраїї дез Вапдез, 5. 3--4; 2. 8кадівп 
йрег діе ишКгаїпізсреп Уоік5йедег, ХХПІ-ХХУЇ, уоп Іуап КгапкКо, 5. 5--30; 
3. Вейгдсе сш Зайти йфег де У/егке де5 Іацгепіїй5 Зубалі), уоп Місбаєї 
У огхпіак, 8. 31-83; 4. Опкага под Роіеп іт Апіапве дез ХУПІ 9бгЬ., уоп 8іе- 
рбап ТотабіубКуі, 8. 89--138; 5. Веішаве саг безсрісрів дег Уоікзремеєциє 
іт 4, 1769, У: Кіпе Ттіпііагіег-ОепКкасігій, йБег Чіе ,Коїіувбупає, уоп Іхап 5руї 
коу8Куф, 8. 134--157 ; б. Ацз Феп чіеггірег дабгеп, 8мдівп уоп АЇехап дек Нгибеу- 
5Кку), 1. ,(Сеєспіспіє де5 цКтаїпієсреп УоЇкеє8, усп Р. Киїїя, 9. 158--168; 7. Мізсе!- 
Їапеа, уоп Ї. КгапКо, В. роштапувкКуі, 8. 169--184; 8. Х/іззепєсраййсре Сьгопік: 
Апіргороіовієспе и. агспаоїовізсрпе ЙЛеїїзсргійеп іт 4. 1906, уоп Депо Кихеїіа 
(Є8сВіцев), 9. 186--198; 9. ВібПоєтарбіе, 5. 199--238; 10. Аппопсеп, 8. 239--940. 


іньсії йде5 ЕХХХІМ Вапаеєя. 1. Іпраї! дез Вапаез, 85. 3--4; 2. Кіпе 
Ргоре обзіеггеїсрізспег Уегтійиоєс 2уїзсреп Спплеїпубку) шай Роіеп, уса Мігоп 
Когдифра, 5.2--32; 3. Цасага цпй Роіеп іі Апіапєе дез ХУПІ )бгр., уоп 8іе- 
ррап Топабіузку; (Когівеїсипе), 8. 38--87; 4. Діе ігауебіївгів Аепеі5 уоп Мі- 
спаєйз, моп "агозіау Ногдупзку), 9. 88--97; 5. Гуап Уабуівууб аз Ргедівег, 
пійреївгії, уоп Ніїагіоп Зуі|епсісКу), 8.98--110; 6. Ріе Аціогзсраїй, Магко Уоу- 
боїк'з, усп Вазі! Роштапубсєку), 8. 111--171; 7. МізсеПапеа, уоп У. Регеіг, М. 
ДафбгусКку), М. Нгибеуз8ку), 8. 172--184; 8. У/ізбепзсраййсре Сргопік: ХМайо- 
паїе Уегійїйрізєе ід баїгіеп, геї. уоп В. РапеіуКо, 8. 185--202; 9. ВібШПовтарбіе, 
9. 908--248; 10. Аппопсеп, 5. 944. 


ілнпаї феє5є ІЕХХХУИ Вапаіе5з. 1. ІпБаї: дез Вападез, 8. 3-4; 2. аг Се- 
зсрісрів Се5 пКгаїпізсрепр Ктірреперіеїз, усп Уіадітіг Регеіх, 8. 5--20; 3. 8на- 
Фіеп гог Сеєсрісріе дег Кігсріїсбеп Опіоп, усо ВобБдаап ВибупзкКу), І. Ізідогз8 
Леїї, 8. 21--4.; 4. Орваго под Роіео іт Аоіаосе дез ХУПІ Логі., уоп З5іербап 
Топтабіувкуі «Когізеїдипе), 8. 43--80; 5. Ац5 деп уїеггірег Фабгеп, 5їкадіеп уоп 
Аіехапдег НгпбеузКу). 9. ,ОКктаїпе? уоп Р. Киїї8, 8. 81--105; 6. Вгіеіе де5 
Міпізіег5 РКіогіап Ліетіаїкомуєкі ап деп Візсрої Іуап ЗіарпубКу), шіїсеївій уосп Су- 
гії! 85кадуп5Куі, 8. 106--138 ; 7. Мізсейапеа, хоп 5. Тотабіуб8Кку), В. рота- 
пуску) и. У. НпафіцК, 8. 184--158; 8. ХУізбепєспайййіспе Сргопік: Енппоєгарбіе 
іп деп мез5іепгордієспеп Леіїзсрьгійеп їйг даз 4. 1906, уоп Депо Кихеїа (ЄсВіцяз 
Гоїві), 9. 159--190; 9, Вібйовтарііе, 8. 191--938; 10. Аппопсеп, 8. 239--940. 


інпаї:; Феє5є ІЕХХХУІ! Вапаієев. 1. Побаї Фев Вапдея, 85. 3--4; 2. Я8іціеєп 
гаг безсрісріє дег Кіксбїспеп Опіоп. І. Ізідогє Леїї, уосп Вобдап ВибупікКу|) 
(Когізеіїгипе), 85. 6--80; 3. ОДораго цод Роїсео іт Аобаосе дез ХУШІ 7ргі., уоп 
Зіеррап Тоштабвіузвку) (Когієеіїгиорг). 8. 31--58; 4. Маїегіайеп хиг безсрісрів 
дег ОКкгаїпе іт Мозкацег ,Агсріу йе5 Лазіїстілізіегіштяк, уосп ТГуап р2уддога, 5. 
59-31; 5. Епії Когуїко, еіп уегєе55епег зіауізсрег Кірпоргаріб, уосп Іуап 
КгапКо, 8. 82--129; 6. Аіехапдег Дисбпоууб аз Рісфбівг, уоп Іуап 8огап- 
ку), 8. 193--140; 7. МізсеПапеа, уосп У. Регейіх, В. З бигаї ца 7. Кизеїіа, 
5. 141--149; 8. ХУ іззеп5сраййісре Сргопік: Леїїзсбгійеп іг 7, 1907, 8. 150--912. 
9. ВібПйоєгарріе, 8. 213--2946; 10. Аппопсеп, 246--248. 


іпнан дев ІЕХХХУЙ Вапаіеєя. 1. Габлгії дез Вапаез, 5. 8--8; 2. УуПоу- 
5Кку) йод діе Юпіоп уоп Надіаб, еіпе 8кидіе уоп Вазіїїйа5 Нега5зушбик (Когі- 
зеїсапа їоїєі), 5. 5--36; 3 Кіп АгНйегіеспеї дез гиїбепієсреп Сто55йгвіепіатя (а 
Фета Агсбіу дег Мепугуб з), уоп Уіабезіау БурупзКку), 8. 37--47; 4. Кіп Веі- 
ітає са Іуап'є уоп Уубпіа Цереп пп Зсбгійеп, уоп Вазіїї ця 5бигаї, 5. 48--63; 
5. ЕБіпіде Ррокишепіе ацйя дега Нахиіепіапде ай5 Фег сугеійеп Наїйе дез ХУШІ Чайгі., 
уосп Оз5зур МаКоуеіу, 5. 61--69; 6. ОКгаїпівсре 8срацзрієїе іп баїйзіеп іп дег 
егзієерп НаїНе дез ХІХ Забгі., усп Міспавб! Уогпіак (Я8сЬі85 боїєі), 8. 70--91; 
7. Мізсеїапеа, уосп І Оуддога, Ї. бохап8Куіу па У. ДотапубвкКуї, 9. 92--101; 
8. ХУУізвепзсраїйісре Сргогпік: Діе Ефрпоєгарбіє іп деп угезіейгордйізсбеп Леїїзспгійев 
Гаг 4. 9. 1906, уоп Депо Кихеїа (Я8сЮІаєз), 5 102--165; 9 ВірбПоєтарііе, 5. 166-- 
217; 10. ІпПайзуеггеісьпіз дез ХУП Фаргєапреє дЧег Мійеіцасеп дег Беубепко-Се- 
зеЇ5всрай дег У/ієбепєсрайеп (Вь. БСХХХІ-ІХХХУГ, 8. 218--239; 11. ІпБаїї дег 
Вапде 1--ЬХХХУЇ дег Мійейипееп (депізсп), 8. 288--246 ; 12. Аппопсеп, 58. 247--248. 


іпбран Чде5 ІЕХХХУПНІ Вапаеє. 1. Іпраї: дез Вапдез. 5, 3-4; 2. 5іаи- 
діва аг Сезсфісріе дег Кігсрйїспеп Юпіоп. ПІ. Мейїгороії| бгеєог, усп ВоБбаап 
Вибуп8зКкуі, 8. 5--22; 3. ХуроузКу) под де Опіоп уоп Надіаб, еїпе Зіидїе уоп 
Вазіїїйд5 Негазушфдик. ПІ. РиЗкаг5 Ацізіапда (Когівеісцпє Їоієф, 8. 28 - 0; 
4. ОЮКгаїпізсбе ЯЗсбацеріеіє іп баїзіеп їп дег егзіва Наїйе деє5 ХІХ Лг., уоп 
Місбав! Уохпіак (ЯЗсіияз), 8. 51-93; 56. Веіїаєе хаг беєсрісрів де5 4. 1848, 
тіїсеївій уоп Туап КгапКо, 5 94-117; 6. Веїїгасе гсаг Сбезсрісіпіє дег гийпепі- 
зспеп СтеізйісЬКеїї іп баїгіеп уога 7. 1822 Ьіз 1858, шійїсеївії, усп Місрає! Ли- 
ргусКуі, 8. 118-150; 7. Мізсейапеа, уосп У. Наабішик, Т. Веуакоууб, М. 
Уогхпіак, 85. 151- 180; 3. У/ієззепзсраНїсбе Сргопік: Меце Рифіїкайопеп аці дет 
(Себієїе дег цктаїпізспеп ша утеіззгиязізсреп Вібіїоєгарбіве, уоп Гуап КгеуебКу), 
5. 181-197; 9. ВібПоєтарбіе, 8. 198--243; 10. Аппопсеп, 58. 244. 


їпнаї: деє ЕХХХІХ Вапіевя. 1. раї: дез Вапдез, 5. 3-4; 9. Тіеогіе 
Фег Ійегаїигрезсріське пп ірге Епіу/скеїцоє, уоп Іуап КгапкКо, 8. 5--46; 3. Уу- 
роуЗку) шцой діе ПОпіоп уоп Надіаб, еіпе 5іцдів усп Вазіййцє Негазушбик. 
ГУ Ріе ОПпіоп уоп Надіаб, 58. 46--90; 4. Аця деп уіекгібег Уагеп, Зіадіеп уоп 
Аїехапдег НгибеубКуі. 3 Енрпортарбізсрпе Рибіїкайопеп ппад Рідпе, 8. 91--110; 
5. 8щшдфіеєп йфег діе цКтаїпієвсреп Сташтпаїкеп іп баїйзіеп іт ХІХ ЮгЬ. уоп Мі- 
срае! Уогспіак (Когізеїхипє Їоіє), 8. 111--143; 6. Дгеї Вгіеїв уоп УІадіштіг Апіо- 
поууб ап Апіопій5 Міодиягемузкі, 8. 144--151; 7. Мізсейапеа, уоп Т. ВеухаКоууб, 
І, бохап8Ккуі шо Н. РоштапуєКу), 8. 152--159; 8. УУізвеозсраййсре Спгопік: 
Орегвісрі дег ЛДейєсігійею Гіг даз5 7. 1908 - ПОктаїпізсре Деівсігійеп, 8. 160--1883; 
9. ВібШоєгарбіе, 8. 184--239; 10. Аппопсеп, 9. 240. 


іпнаїє: дез ХС Вапіеє. 1. Гобаї дез Вападез, 5. 3-4; 2. 5кадівп сиг 
Сезсрісріе дег Кігсбїсреп Юпіоп. ПІ. Мізаеія Вгіебі, усп Вопдап Виабуп5кКу) 
(Є8сЬщшез), 8. 5-94; 8. Маіїегіаїеп гаг беєзсбісрів де5 з5огіаїеп пай бКопотізспеп 
І, ебепз дег ігап5рогувіпепізсреп ЮКкгаїпе іа ХУПІ Уабгіь., уоп УіКіог Вагуїап58Ку), 
9, 95--32; фФ 5кадіеп йфег дів ишКгаїпізспеп Стагатайікеп іп байгіеп іа ХІХ Логі,, 
уоп Місраєвє! Уогхп)аК (Когізеїгипв ові), 8. 33--118; 5. Декапаї: цапа Рагосріаї- 
Вібііоїпекеп дег Регегпубіег РДіоесезе, уоп Місраєві ДпргусбКку), 85. 119--136; 
6. ДХаг Ряєусроіовів дез аБбгез 1848 (АНаїге дез 54. Нобоузкі), уоп Іуап КгеуесбКу), 
9, 187--157 ; 7. МізсеПапеа, уоп І. бозап8Куі, У. РотапубКуі пп М.Уогхпіак, 
9. 158-178; 8. УМ/іззепзсраїйісре Сргопік: Агреїйеп дег агсраоіовієсреп Копрге55е 
іп Срагкіу под Каїегупозіау, уоп М. Д2еіїзпіак, 8. 179--212; 9. Вібіоєтарбів, 
8. 213 - 942; 10. Аппопсеп, 248--244. 


іпбаїн Фев ХСІ Вапаіеє, 1. іп дез Ваадез, 5. 3- 4; 2. Неітапеппезі, 
ОвгіїїсьКейеп цад Ферегіїеїегапсеп дез РДогіе5 5ифобйу, резататеі! іп д. 9. 1897 - 9 
шо піїсеївій, уса Магко Нгибет5Ку|, 8. 5-32; 3. баїзієп іп дег 2. Наїйе дез 
ХУПІ Фргь. Еіде Оерегзіспі дег пепеп Рифіїкайопеп, усп ІЇуап КгеуебкКуі, 
5. 83--94; 4. Еіа Гіедегрись дег Катіїїв Беуубку) уоп Сросеп, тіїсеїеіїї уоп УЇа- 
дітіг НааїіуаКк, 8. 96--195; 5. 5іадіеп йРрег діе шКгаїрпізсреп ЄСгагатабкеп іп 
баїйзіеп іт ХІХ 4Югі., уса Місрпаві Уохпіак, УЦІ--ІХ (Когізеїсцпє боієї), 
8. 126--150; 98. Веіїгадєе заг Сезсріспіе дез гинпепізсреп єт.-Каї. 5етіпагя їп Геп- 
регр іп деп ). 1837--1851, усп Сеогі Ктії, 5. 151--158; 7. МізсеПапеа, уоп І. 
Реїеп38Куі, М. Уогпіуак, М. 2ифгуфКуі, 8. 159--166; 8. У/іззепзспаїйсре Сіго- 
пік: Обегвісрі дег Деіїзсьгійеп Гіг дає 3. 1908 (Єсіиз5), 5. 167--203; 9. ВібНоєга- 
рііе, 8. 204-237; 10. Аппопсеп, 5. 238--240. 


Іпнаї: дез ХСИ Вапаеє. 1. Уогтеде, 5. 1; 2. Ілраї дез Вапдез, 8.3 - 4 
3. Рогітй! Матераз, 8. 5--6; 4. Зсругедїзсь- цКгаїнізспег Вип успі 5. 1708, удоп 
Місрае! Нгиб8еу8Куі, 8. 7--90; 5. Ніасбіу пп Бередуп (1708--1709), уоп АЇе- 
хапдег НгцбеубКу), 8. 21-65; 6. Апз5 деп зсрбугедізсреп Мегпоїгеп йРрег діе 2. 
1208)9, чоп Зіеррап ТотавбіузКу), 66--92; 7. Огіук ід Зсбтууедеп, уоп Аіїгед 
7 епзеп, 8. 938--169; 8. Діе Капійе Уоз)пагоувку) іш Зспуєедеп, уоп АЇІєгтед Фепзеп, 
8. 1270--198; 9. Вгіеїе Реїег5 дез (по55еп ап Адаго 5іепіаузкі, уоп 5Зіербап То- 
табіузку), 8. 194--238; 10. МізсеПапеа: Дгеї Вгієїе Махера5 ап 5ієтиа баїескі, 
піде, уоп А. Їеп5зеп; Б) Ацз деп Вегісііеп деє бзіеггеісрізсрпеп АРреезапаїеп Ріеуег 
іп Мо5кац іп деп 4. 1708 цпа 1709, тіїсеї. муоп 85. ТотабіуєКу); с) Магера пп 
дів Ройшк Озіеггеіїспя, піївеї, уоп 5. ТотабвбіузКу), 8. 289--245; 11. 74 Матераз 
Рогітай, шіїкек, усп М. НгибеузКу), 8. 246-248; 12. Аппопсеп, 5. 249--254, 


Лриймаєть ся передплата на 1910 р. на 


ЗАПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ЩЕВЧЕНКА 


НАУКОВУ ЧАСОПИСЬ, 
ПРИСВЯЧЕНУ ПЕРЕДОВСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОГІЇ Й ЕТНОГРАФІЇ, 
що виходить у Львові що два місяці під редакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕРВФеЬКОГО 


(ХІХ РІК ВИДАННЯ). 


Журнал сей крім розвідок, заміток і матеріялів по українознав- 
ству -- історії староруської, литовсько- польської Й новійшої доби, 
історії літератури, етнографії, язику та иньшим близьким областям 
наук подає широко ведений перегляд наукової літератури, яка доти- 
каєть ся просто або посередно вказаних вище дісціплін -- окремих 
публікацій і видань -неріодичних (коло 200 наукових часописей 
в перегляді), в виді критичних оцінок або рефератів. 

Передплата для Йвстрії 12 корон на рік (поодинокі книжки 
по 8 корони) приймає Канцелярія Наукового Товариства ім. 
Шевченка у Львові і Книгарня , Літературно-Наукового Віст- 
ника" в Київі (Б. Владимірская Ж 28). 

Тамже на складі всї иньші видання Наукового Товариства 
імени Шевченка: Збірники секцій -- історичної, фільольогічної й 
природничо-математичної, Жерела (Копіеб Фівіогіає таїбепісає), Па- 
мятки (Мопитепіа ШПпоцпав песпоп Шібегагиті гибпепісатит), Україн- 
сько-руський Архив, Українська Бібліотека, Історична Бібліотека, 
Матеріяли до української етнольогії, Етнографічний Збірник, Студії 
з поля суспільних наук, Часопись правнича й економічна, Правнича 
Бібліотека, Матеріяли до української бібліографії. 





Приймаєть ся передплата на 1910 р. 
НА НАРОДНЮ УКРАЇНСЬКУ ІЛЮСТРОВАНУ ГАЗЕТУ 


Ск. О 


що виходить, почавши з вересня 1909 року, кождого четверга у Київі, 
а подає статі і новини про сучасне житє на Україні, в Росії і за кордо- 
ном, оповідання, вірші, популярні статі з української історії Й письменства, 
з наук природних, з агрономії 1 медицини. Пишуть постійно: Ю. Будяк (шкільниц- 
тво), М. Гехтер (еконономічне житє, кооперація), М. Грушевський (історія, україн- 
ське питаннє), М. Залізняк (з закордонної України), Майорський (сільське госпо- 
дарство), Ю. бірий (природні науки), П. Смуток (з столиці), А. Терниченко (сільське 
господарство), М. Шаловал (з заграничного житя) Й иньші. 
Передплату приймає книгарня ЛНВістника в Київі, Вел. Володимирська 28. 


Для галицьких передплатників ціна на рік б кор., хто виписує просто з київ- 
ської книгарні ; посилаючи гроші переказом, треба доконче карткою осібно пояснити 
призначеннє тих грошей, подати адрес і т. д., бо оригінального переказу адресат 
не одержує. 

З огляду на сії клопоти, і те також, що при висилці з Київа часопись часто 
гине в дорозі, книгарня Наук. Тов. ім. евченка у Львові прий- 
має передплату по ціні 7 корон на рік для країв австрийських 
і таким передплатникам. буде розсилати часопись уже від себе 
2 рази на тиждень, приймаючи на себе одвічальність за пра- 
вильне надсиланнє. 

Брошуровані комплєти ,Села" за р. 1909 (17 чисел, коло 50 українських ілю- 
страцій, богато історичних, літературних Й ин. статей -- дуже користне для чи- 
талень) продаватимуть ся в книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка по 2 корони (на пе- 
ресилку 40 сот.). 


ЗАПИСКИ 
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ 


виходять від 1908 р. 
Редакційний комітет: М. Грушевський, Вол. Перету, К. Мижальчук. 
Вийшла книжка шеста, зміст Її: 


1. Б. Бучинський: Змаганя до унії руської церкви з Римом в роках 
1498--1506. 2. Проф. В. Перетц: Панегірик ,В'Бзерунокь цноть" превел. 
о. Б. Плетенецького року 1618. 3. Іван Ерофеєв: Українські думи і їх 
редакції. 4. Проф. М. бумцов: Фільольогічна вага перекладу Потебні 
»Одисеї". 5. Іван Огієнко: Двійне число в українській мові. 6. К. Ми- 
хальчук і Е. Тимченко: Програма до збираня діялєктичних одмін укра- 
їнської мови (в додатку). 

З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить трудности богатьом, Рада Това- 
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства ім. Шевченка поста- 


новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів За- 
писок в тій книгарні по зниженій ціні, а власне том буде продавати ся в ній по 


З кор. 20 сотиків. 








Приймаєть ся передплата на рік 1910 
на українську політичну, економічну і літературну газету 
(рік видання пятий) 


п'ж'ж'И'РОА4АшЖжЖО АаА.-ннео 


яка виходить у Київі що дня, окрім понеділків і днів після свят, українською 
мовою по програмі звичайних великих політичних газет. 


НАПРЯМОК ГАЗЕТИ НЕПАРТІЙНИЙ, ДЕМОКРАТИЧНО-ПОСТУПОВИЙ. 
Особливу увагу звертає ,РАДА" на місцеве життє провінції. 
До співробітництва, в ,РАДІ« запрошено визначнійші аїтературні і наукові сили. 


Р АД, Де має власних кореспондентів в Державній Думі, в Державній Раді, 
4) а також в політичних центрах Европи, у Львові, в Чернівцях і в усіх 
визначних містах України по сей і по той бік кордону. 


що підпишуть ся на газету на цілий рік і ви- 
Передплатники, платять відразу або по частках цілорічну передплату (6 руб.), 
одержать безплатно такі книжки: ,Українсько-Російський словник" В. Дубров- 
ського під ред. Ів. Стешенка, вид. ,Час" 1909 р., ц. 75 к. і ,Словарик, Пояснення 
чужих та не дуже зрозумілих слів", В. Доманицького, вид. 1906 р., ц. 20 к., а та- 
кож за доплату 6 рублів можна одержати ,Словник української мови», зібра- 
ний редакцією журнала ,Кіевская СтаринаЄ, виданий у Київі в 1909 р. під редак- 
цією і з доповненнями Б. Грінченка, в 4-Х великих томах, що продаєть ся по кни- 
гарнях за 8 руб. без пересилки (словник одержав від Рос. Акад. Наук премію 
. ім. Костомарова). 
Ціна ,РАДІЄ з приставкою і пересилкою в Росії на 1910 р., а також до кінця 
1909 р. на рік б р., на 11 м. 570 р., на 10 м. 5:25 р., на 9 м. 475 р., на 8 м. 425 р., 
на 7 м. 375 р. на б м. 3:25 р. на 5 м. 275 р. на 4 м. 225 р. на3 м. 175 р., 
на 2 м. Г25 р. на 1 м. 65 коп. 
Адреса редакції і головної контори у Київі: Велика Підвальна ул., д. 6 біля Золотих 
Воріт. Телєфон 1458. 


Прое. Мих. Ррушевський: 


ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ КОЗАЧИНИ 


частина перша -- до р. 1625 
(УП том Історії України-Руси, що становить зовеїм окрему цілість). 


Зміст: Східно-полуднева Україна в ХУ--ХУЇ вв. Початки козачини. Зріст і орга- 

нізація козачини в передостанніх десятилітях ХУЇ в. Перші козацькі війни. Східн. 

Україна і козачина на порозі ХУІЇ в. Соціальне значіннє козацтва. Політичні об- 

ставини перших десятиліть ХУІЇ в. і їх вплив на зріст і розвій козачини. Козачина 

в службі національних українських змагань. Київський освітний рух і відновленнє 
православної єрархії. Від Хотина до Курукова. 


дамовляти в Книгарні Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові, ціна 8 кор. 


Тамже можна мати нові оправи для Історії України-Руси проф. Грушев- 
ського: в елегантнім півшкірку (НаїШігап7), з орігічальнимни витискамни 
-- гербами, орнаментами і написями, компонованими з українських рукописей ХУІЇ в. 
по рисункам арт. Ф. Красицького: ціна 12 К. за оправний том. 


Мих- Грушевський: Про старі часи на Україні популярна історія до 


наших часів, з ілюстраціями, ц. . 2... -- К 60 с. 
-- Очеркь исторій украийнскаго народа, 2 вид., ц. 5,60, 
-- З біжучої хвилі, статі на теми дня, ц. . . . . . .:. . . . 1,20, 
-- Про українську мову і українську справу, ц. . . . . . . . . --, 30, 
-- Освобожденіе Россій и украйнскій вопрось, ц. . . . . . . . 2,80, 
-- Украйнство вь Россіи, его запрось и нуждь, ц.. . . . . . . -, 70, 
-- Украийнскій вопрось, ц. .  . . . . . .  . . . . . . --, 32, 
-- Про батька козацького Богдана Хмельницького (з малюнками), ц. -- , 70, 


й инші видання. 








Приймаєть ся передплата на 1910 рік 
на популярний літературно-науковий ілюстрований український місячник 


УКРАЇНСЬКА ХАТА. 


Напрамок журналу: національно-плоступово-демократичний. 


В 1910 р. ,Українська ХатаЄ освітлювати-ме можливо повно українське 
життя з погляду національно-культурних потреб України і містити-ме: белєтри- 
стику: поезії, оповідання, повісти, малюнки, нариси і т. и.; статі наукові; статі 
публіцистичні, в яких обговорювати-муть ся всі пекучі справи українського 
житя, науки, літератури й містецтва; статі лїтературно-критичні, з характе- 
ристикою творів і діяльности наших письменників, особливо сучасних; Огляди 
преси української, росийської, польської і ин. в звязку з українським рухом; 
огляди українського громадсько-культурного житя; огляди найцікавійших подій 
по-закордонного житя. 

В 1910 р. ,Українська Хата давати-ме переклади творів з чужих мов 
і характеристики чужих письменств; давати-ме репродукції творів українських ху- 
дожників, малюнки, віньєтки, портрети письменників і діячів українських. 


В І910 р. журная буде з"ільшений з розмірі. До участи в ,,Укр. Хаті" запрошено ви- 
датних українських письменників. 


Передплата на 1910 р. на Українську Хату" 4 карб. (за кордон 1О кор.) 
півроку 2 карб. окрема книжка 85 коп. (з пересилкою «0 коп.), можно випла- 
чувати частками по 2 карб. 


Передплата приймаєть ся в головній конторі і редакції журнала: Київ, 
Бульварно-Кудрявська, 36, або в ,Українській Книгарні" Безаківська, 8; книгарні 
»Літературно-Наукового Вістника" Вел.-Володимирська, 28. 


ОТКРЬТА ПОДПИСНА НА 1910 ГОД'Ь НА ЖУРНАГЬ 


ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ 


издававмьй при Є6-Петербургской Духовной Академій. 


ХРИСТІАНСКОКЕ ЧТЕНТЕЄ -- ежемісячньй журналь, органь богослов- 

ской и церковно-исторической науки вь общедоступномь изложеній. ПоміЬБщаєть: 

а) статьи богословскія, философскія, историческія; б) обзорь журналовь и ОТзьвь! 

о книгахь; в) годичньй отчеть 0 состояній Академій и журналь собраній ея Со- 

вБта; г) вь 1910 г. будеть продолжено печатаніе Лекцій ї проф. В. В. Болотова 
по древней церковной исторій. 


Условія подписки: а) Отд'Бльно ,Христіанское Чтеніе" Б руб. б) Вм'БстБ 
сь еженедібльньмь церковно-общественньмь журналомь ,Церковньй В'Бст- 
никь: 8 руб. в) За границей: за оба журнала 10 руб., за каждьй жур- 
наль отдільно "7 руб. 


Иногородніе подписчики надписьвають своим требованія такь: 
Вь Редакцію ,,Христіанскхаго Чтенія" и , Церковнаго ВБетника" вь 6.-Петербурзб. 


Редакторь профессорь ШІ. Смарновз. 


од, Открьта подписка на 1910 годь на : оо 


ЮЖНО-РУССКУЮ СЕЛЬСКО- ХОЗЯЙСТВЕННУЮ ГАЗЕТУ 


областной еженедбвльньтй журнал'ь 


посвященньй опьтному дблу, общественной агрономій, кооперацій и прак- 
тическому хозяйству степного юга. 


Программа журнала вьполняется помБщеніемь вь каждомь номерБ 
статей и замБтокь по отдбламь: основнья техническія статьи; руководящія 
о земской и общественной агрономій; статьи по коопераційи; обзорь сель- 
ско-хозяйственньхь журналовь; практическія заміБбтки по сельско-хоз. тех- 
ник; корреспондендійи и текущія изв'іБстія по землеустройству, переселенію. 
сельской коопераціий, земской и общественной жизни. 

зВопросвьг мЬФстной коопераціи" вьходять при журналі разь 
вь мБсяць. Изданіе вьзвано тбмь особьмь значеніемь, которое пріобр5- 
таєть теперь вь сельскомь хозяйств5 дбятельность кооперативньхь това- 
риществь всбхь видовь. 

Спедціальнью номера посвящаются подробной разработкб на- 
сущньхь и сезонньхь вопросовь. 

Сбьшт'ь хліба: хлібнья цінь, обзорь видовь на всемірньй уро- 
жай, отчеть обь урожаяхь, хлБбная торговля, настроеніе рьшнка, крупнья 
сдблки, сообщаєть вь періодь хлБбной кампаній (1 сент.-1 нояб.) особьй 
зСправочньгшй листок»ь хлЬьбной торговлиє, разсьлаемьй всбмь 
подписчикамь безплатно 2 раза вь неділю. Вь зтомь же ,Справочномь листкБ" 
помБщаются систематическія статьи по организацій общественнаго сбьта 
продуктовь хазяйства. Отвіственньй ред. агрономь б. М. Кузнецов». 


Годовье подписчики получать вь 1910 году: 


50 229 журнала по общей его программбБ. 40 222 ,Справочнаго листка" по 

хлБбной торговл5. І2 Ж ,Вопрось містной кооперацій. 2 книги по капи- 

тальньмь вопросамь программь (вь 1909 г. дань: 1) профес. П. В. Будринь 

»Селекція сельско-хоз. растеній" и 2) А. П. Корховь -- ,Георія и практика 

кормленія сел.-хоз. животньмь по нормам». І календарь и справочна книжка 
»ХлиборобаЄ на 1910 г. 


ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: на годь -- 4 р.  6м. -- 2 р. З м. -- Ір. 
Для сельскихь кооперативовь, крестьянь и учителей 507/,, для земскихь 


управь при групповой подпискб 2597, скидки. Подписной годь считается 
сь 1 января. 


Адресь конторь: и редакцій: Харьковь, Московеская, Ж І. 








ЛЕРЕДПЛЯАТА НА РІК 1910 


(четвертий рік видання). 


УКРАЇНСЬКЕ БЖІЛЬНИЦТВО 


ІЛОСТРОВАНА ЧАСОПИСЬ ПОСТУПОВОГО БЖІЛЬНИЦТВА. 
Виходить що місяця (12 разів на рік) книжками до 24 стор. з малюнками. 


- УКРАЇНСЬКЕ БЖІЛЬНИЦТВОЄ орган українських пасішників слу- 
жить потребам бжільництва на Україні. В журналі містить ся богато прак- 
тичних порад, пишеть ся про все цікаве з пасішного життя, про всї новини 
з бжільництва. Журнал дурно дає поради (за два роки надруковано біля 
80 відповідий). В журналі пишуть видатнійші пасішники. Редактор-вида- 
вець Є. Архипенко. 


Хто заплатить гроші за цілий рік, одержить додаток ,ІЛЕЮОСТРОВА- 
НИЙ СЛОВНИК БЖІЛЬНИЦТВА" (Пасішна енциклопедія) на стільна спра- 
вочна книжка кожнього українського пасіїшника. Словник склали видатнійші 
українок пасішники. В словнику буде біля 90 малюнків. 

Ціна на рік 4 корони, на ",. року 2 корони з пересилкою. Окреме чи- 
сло 35 сот. КРАЇНСЬКЕ БЖІЛЬНИЦТВО" за рр. 1908-1909 4 корони 
3 пересилкою. Ілюстрована програма висилаєть ся дурно. 


Гроші надсилати: КИЇВ, журнал , УКРАЇНСЬКЕ БЖІЛЬНИЦТВО. 








ОТКРЬТА ПОДПИСКА НА 1910 ГОДЬ 
НА СЕЛ-Х03. ИЛЮСТРИРОВАННЬШЙ, ДВУХНЕДБЛЬНЬЙ ЖУРНАЛЬ 


ХЛИБОРОБ'ЬБ 


«й годь изданія. 
Издается Харьковеким'ь Обшщ., сельокого хозяйства. 


ХЛИБОРОБ'ь Распространяєть сельско - хозяйствен. знанія среди крестьянь 
. и частньх»ь влад'льцевь украйнской полось черноземной Россій. 
ХЛИБОРОБ'ь Псечатаєтся понятньмть изложеніемь статей на русском и укра- 
инскомь язькахь. - - з 5 5 5 5 5 з - - - 
ХЛИБОРОБР помБщаєеть спеціяльньи статьи 0 полевомь ХОЗяйСтвб, луго- 
ВОДСТВЕ, травосбяній,  садоводстві, огородничестві, животно- 

водствб и пчеловодствб. - з - - о - 
Вр 1910 ГОДУ продолжатся статьи 0 » хуторскомь хозяйств', начатья вь 
1909 году. - - - нн з 


ОТАВ'БТЬ НА ВОДРОСЬ даются всбмь подписчикамь журнала. - - - - - 


разсьлаємьй при каждомь Ж ХЛИБОРОБА, со- 
СПРАВОЧНЬЙ ЛИСТОК, держить ціьнь на хліба вь Рессій и заграницей; 


свБдінія обь урожаяхь во 'всБхь государствахь и статьи обь улучшеній 
сбьта хлБбовь. - - - - - з 
КАЛЕНДАРЬ ХЛИБОРОБА содержить, кромб св'вдібній, нибющихся вь обьк- 

новенньхь календарям», еще сельско-хозяйствен- 
ньй и литературньй отд'Бль. - - М 

Отв'іБственньй редакторь агроном» с. М. Кузнецовт. 

Годовьте подписчики получають: 24 книги журнала, не менбе 48 страниць 
каждая. 8 пакетовь сбмянь новьіхь сел.-хоз. растеній. З книги по вьбору 
поднисчиковь изь списка печатаемаго вь конці года. І карманньй с.-х. ка- 
лендарь, ХЛИБОРОББ на 1910 годь. 2932 справочнаго листка по хл'Ббной 
торговл 


Подписная ціна: І г. - Ір. 50 к., 5. года -- 75 к., З м'Бс. 50 к., отдіБл. 
ЖІ) к. Х.6 для ознакомленія безплатно. 


Адресь Редакцій: г. Харьковь, Московская, І0. Телеф, 716. 


Приймаєть ся передплата на р. 19109 на 


ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 


Фе, 


МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ЖИТЯ, 


що виходить далі великими книжками, 12--Іб аркушів великої 
вісїмки під загальним проводом Мих. Грушевського. 


Міститить белєтристику орігінальну й переклади -- повісти, оповідання, 
драми, поезії, статі з української історії, літератури, суспільної економії 
й инших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
житя; критику й бібліографію. 


Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА. 


За львівську редакцію відповідає Василь Панейко. 


Адміністрація у Львові: ул. Супінського, ч. 17. 
(Шешрегр, бпрій8куібаєве, 17. Апуеісег біг Гієзгабаг под ХУізвепвсраб. ) 


Редакція й адміністрація в Биїві (лише для Росії): Велика 
Володижирська, 28. 


Передплата платна у Львові, виносить: 
В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор. 


Річна передплата може бути сплачена в трьох ратах: 3 січня н. ст. 6 кор., 
3 цвітня н. ст. 6 кор. 3 серпня н. ст. б кор. По порозумінню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в инших термінах, але все з гори. Квартальної пе- 
редплати не приймаєть ся. 


В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 франки, 
в Америці 450 доляри, в Німеччині 20:40 мар.) і може бути тілько річна. 

Комплєтні річники 1899--1907 р. продають ся по 16 кор., річник 1908 по 18 
кор.; 1-го річника (1898) перші чотири книжки вичерпані; за ціну 12 кор. можна 
дістати кн. 5--12. Поодинокі книжки коштують 2 кор. З двох перших здекомплє- 
тованих річників продають ся поодинокі книжки по 40 сот. 


Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилці. Реклямувати можна най- 
пізнїйше по одержанню двох дальших книжок. Инші реклямації полагоджуєть ся 
тілько по вирівнанню належитости за книжку. 


На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. -- Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом, що перестає передплачувати журнал, 
доти відповідає за вої вислані йому книжки. 


. Далі приймаєть ся передплата на р. І909, нові передплатники 
дістають веї книжки. 


НАША ШКОЛА НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНИЙ 


отут: ЖУРНАЛ. ---- 
Орган Товариства українських учителів середніх 
і висших шкіл ,дуУчительська Громада" у Львові. 
Виходить 4 рази на рік книжками 4--5 аркушів. 
Видає Редакційний Кожітет. -- Відповідає за редакцію: Тв. Кревецькагії, 
умови передплати: В Австро-Угорщині: річно 10 кор., піврічно 5 кор. 
Для заграниці: о 12 з 5 6 , 
Члени Товариства ,Учительська Громада" дістають журнал безплатно. 
Редакція й Адміністрація: Львів, ул. Супінського, ч, 17). 








РОВІЛКАТІОМЕМ 


дег ЗеубепКко-бевеївсбаїї дег УМіввепвсбаїкеп іп Петрбегу 
Зиріпеку) Фавзе, 17. 
(в акгаїпівспветг Зргасіпе). 


Мішеіїшоп деп фег Деубепко-біезейзспай  Фег М/іззепзейаозо, гефідігі уоп гої, Місраві Нги- 
Беузку), ів усіх! егзспіепеп Ве І--ХСІШП (бевебісріе, Агесрйоіоріе, Ейрпоргарбіе, Зргаспе 
дод Іліегаїогревсіісіке, Безопдегя дег уксанм, Ргеіз: Вде І- Козіеп 48 Кгопеп, іедег 
ууеїйеге В. (апеі зерагаї кйийісіп) З Кг., ВА. 1--ХХІУ (Дорреїбапа) 5 Кг., ВЧ. ХХХІ--П 
иа, ХХХУ--УІ (Дорреїбапде) й 6 Кг. я 

Рибіїкаїїопеп йег ЗеКкіїопеп цпд Коттіявіопею дег Зеубепко-Сіезейзспа й ег 

У/івзепясрайеп : 

А. Діе Бізіогізсп-рірііозорбізсбе 5еКкіїоп рибіїгіегіе Бія уеілі: 

І. Дгеігепо Віпде їбгег Веійгйре (2Бігоук ізіогубпо-йіохойбпої зексуї) В. І--ТУ п. УІ--ХІІ 
епії. безсбісріє йег Шкгаїпе уоп Ргої, М. Нгидеузку) (1. Теї| Біє Апіапр дез ХІ айгі., 
П -- Бів Мійе дев ХПІ Забті., ШІ --ТУ Біз хата 9. 1340, У1--УП Біз хат 4. 1569, УПІ--ІХ 
Уегіаззипр шпа золіаїе Уегіййпіззе іп ХІУ--ХУП Фбгі,, Х--ХІ Оекопотівспе, КкиїигеНе 
цой пабіопаїе Хегідійдіззе іп ХІУ--ХУП Льгь., ХП--ХІШІ Окгаїпізспе Козакеп Біє гц 4, 
1625). Ргеіз 1, ПВ. а 750 Ши. ІУ В. 790 У и. УП В.7550, УП и. ЇХ В. 7:60, ВА. Х--ХІ. 


750 Кк. Ва. ХИ--ХП 8 Кг. Ва, У. епіїай Маїегіаїеп 2аг Киїшгреєсрісріе балів | 


іт ХУПШІ--ХІХ Забгі. Ргеіз 4 Кг. 
9, Нівіогізспе ВібіїоїНек, Бія іекгі егяспіепеп В. І-ХХІУ, 
3. Окгаїпізср-гикбепівзспез Агсбіу І Вапд: Ріе Напаясігійеп дез Мизешіпє феє 
Кагодпуі Рош іп Детеге, -- З Кг. П Вапа: Маїіегіаїеп хаг (іезебісііе дез Вашцегпійтія 
пд дег Оекопотік баїзіеп5 іт ХУПІ--ХІХ Ла. -- 4 Кт. ЦІ Вапаі: Маїегіаїівп 2аг 
бевсбісбіе дег пайїоп. У/іедегдеїюгі дег Виїпепеп іп баїігіва 1830-- 1840,-- 5 Кг. ГУ Вапа: 
Маїіегіаїйеп гаг безсбісііеє деє гиїпепізсреп ЯЗсриїмевеп5 іп (Саїзіеп, -- З Кт. 

4. дигідізсіье Леіїзсігігі, Біз )еіл! Х Ве, й 2 Кг. 
5. Загідівзсбре ппд бОкопотізвзсіпе Деіїзсігігі, Біє усіх! ІХ Вде й З Кг. 
6. Зигідівсрпе Вібйоїек, Біз іеіг: ПІ В. а 2 ш. З Кг. 
7. 8пдієп лоз йдеш Себієїе дег Зохіаї мізвеазспаїкеп ипад Чег Зіаїіянік, 
Ьіє ісіві І Ва. Ргеїз З Кг. | 
8. Веіїгйре сиг ипКгаїпізсбеп Вібііодгарбіє, Ріє зеігі 1 В4. Ргезє 6 Кг. 

В. Ріе рьіїоїорівсбе Зекіїоп рибіїгіегіе Біз іеіг! 12 Вде іїгег Вейгіде (72Ьігпук біоїорібпої 
зексуї), епівайепд: Ва. І апа ТУ Віоргарііє фез шкгаїпізереп Дісріега Тагаз Веубепко, 
уоп А. Копузку), Ргеіз й З Кг. В4. П п. ПІ Аббапдїйореп ацє дега бебієїе дег шкгаїпі- 
зебеп Уоїкзкипде ца Ійегаїшг, уоп Місбае! ШЮгаротапоу (егзіег Теїї). Ргеїв й Ф Ко. 
ва. У. Ріе Мипдагі йег Їешкеп, уоп І. Уегепгаїзку), 6 Кг. В. УІ. АБпападїаареп аця Фет 
бебієїе дег пкгаїпізспею Уоїкакиаде убп М. Букагіу. Ргеїз 2 Кг. В4.УШи, Х: АБбаоадіапреп 
аця дег шКкгаїпізспеп Уоїкзкипде шпаі Іііегаїйг уоп Міспає! Югаротапоу (Дугеіїег Теіїї). 
Ргеіз Б Кг. Ва. УПЦ--ІХ п ХІ--ХИ, Діе Котгезропдепо 4. /. Ноїомаєку), Ргеіз а Т Кг. 
Окгаїпіясбе ВібіїокБек, Ва. 1--ПІ. Зйшійспе М/егке уоп'). у. Кед'Коууб, ВА, І. бе- 
дісіе, Ргеіз 6 Кг., В. Ц. Еггйбійодеп, Ргеїз 4 Кг, ВА. ШІ. порно» егке 14 Теїї, 
Ргеіє 3 Кг. 2 Теї), Ргеїз 8 Кг. В4. УІ--УП: бедйісбче уоп Тага5 Беубепко, Ргеія й З Кг. 

С. Бів таїбетавівзсіб-паїцг у іззепзсбаніїісі-тедігіпівзстпе Зекіїоп рибіїгіегіе Біє 
іеігі 13 Віпде ібгег Вейгйде (7бігпук). РДіе Беїдеп егзіеп Вйпде Ковіеп й З Кг., В. ШІ-- УП! 
егзсбіепеп іедег іп смгеі АБіеїїшпреп, іейе шпіег еіпег Безопдфегеп Ведакіїоп; фіе плаїпе 
тайксі-паїдгуіззепяспайШсбе гей, уоп І». Уегеігаїзку) шой Уадй. І.еуїску), Чіе шедігіпізспе 
гей. усп Дг. Е. Отагкеууб. Ргеїз іедег АБіеіїшоє 2 Кг. Вапде ІХ--ХИЇ й 5 Кг. 

р ФБіеАгербравеоєжгаріізспе Копитіззіоп рибіїгіегіе Біз уеіхі Гоїдепде У/егке: 1. Оцеїїеп 
заг бевсрісріе дег ОКгаїпе, ВА. І (Ідзігаїопеп дег Кбпідіїспеп ФДопйпеп іп деп 
Велігкеп Наїуб шад Регетубі уога /. 1565--66); Ва. Ш (Ілзігаїйопеп дег Копіві. ропійпеп 
іп деп Вехігкеп уоп Регегпуб! пай Запок іт 4). 1565); Ва. ШІ (Глзігаїїопеп Чег Кбпієі. 
РДопійпеп іп деп Вегігкеп уоп СБоїшт, Веїх шой Гегабеге іга 2, 1564--5); Ва. 1У ц. У 
(баїзізспе АКіепаця деп 7. 1648-1659). В4. УП (Ілізігайоп убтп . 1570); ВА. УПІ (АКіеп 
гиг безсі. дег шкг. Козакеп 1513--1630). Уедег Ва. Козіеї Ф Кг., ШІ Ва. 5 Кг. 

2. Бепкиійіег дег пКкгаїпізсбеп Зргасре цпаі Цііегайїцг. В.І АШезіатепііспе 
Арокгурігеп ; Ва. 1, Кепіезіатепйіспе Арокгурбеп А. Еуапдеїепкгеїя. Ва. ЦІ. В. Арокгурре 
Аро рісбіеп. Ва. ТУ. нарнеитю Арокгурпеп. Ва. У, Фепктйіег дег геЇідібвеп 
Роїетік ай5 дет ХУЇ--ХУП 7, ВА. Ї ц. У. Ргеіз 4 Кг. В4.П І ц, ТУ а 5 Кгопеп. 
3. Койіагеубкуі, Ріе ігауезіївгіе Аепеїз, АБадгиск фег егзіеп Ашярабе уопп .. 1798, 
Ргеіз 60 Неїїег, 
4. Аківп-Заштттіцар; хиг безсбісіке дег зогіаї-роїйізенеп шпд бкопотивснеп Уегійі- 
різзе Фег М/еві-ОКкгаїпе, Ргеїз З Кг. 

в? 


Е. Біе Екппоргарпівсбе Котпттіязіоп рибіїхівгі: 

І. Бібпоргарінізспе Заттіцовреп (Еіпортайбпу;) 2Бігпук); Біз іеіші егвспіепеп 27 
Вапде. Вд. І епібай: М. Кгашагепко, У/еібпасрізївівг Беї деп Козакеп апі ЗсПууагжеп 
Меег; М. Вог2доїзКу), баїіясбе Уоїквшійтсрбеп ацз Вегіїп, Вех. Вгоду; 7. бут бепко, 
Уоїкзапекдоїеп апя дег (Лгаїпе; Ргортати 20г Запилішов дег Маїегіаїеп йРег Чає шкга- 
іпізеН- тесца. Гапд апа Уоік. , ОФКг, 
Ва. П, епібай: У. НпаїіикК, Діе І еіегтайооєг, ці Іледег, бсьсіє, ібг Лагроп цях. ашз 
дет Вех. Вибаб; 'б. Даїкоууб, Еівпортарбізспе ЯКіхлеп апя (орагізсї-Воббеліеп: М. 
ДруКагіу, Уоїкзпійтебеп шай Апекдоїеп йег Козакеп апі Зсіматтей Мееге . 8 Кг. 

ві. І шпд ТУ епіб.: У, Нпаєіик, Еіппоргарбізсіе Маїіегіаїеп аця Фпдагівсі Виїбепіеп 
. (ШЩерепдеп, Моуеіеп, Магепег, Рабів, Зареп, Апекдоїеп) 2 Вде.  . 6 Кг. 
ВА, У, епібай: М. Дукагіх, ХоЇїкздегйсбке йрег діе Дагепітдпие у. М. Іеодук, Аиш8 
деп Уоіквегіопегипрег йфег діе Кгопагіеїі; І. КЕгапКо, Нихиіізсіе горіння 23 РИі- 
Іагеї Коїеззва, УоЇквріаціе іпі Дрогіе Спофоуубі, Зігуіег Вег.; І. КгапкКо, Уоїкеціаціе 
п Уогребігрвїіапде; В, Каї пд), КоїКіогіяівспеє Маїегіа| ацз З Мипде дег даїігізсрег 


ипд дег ВоКоуїпаєг БКиїпепегю, шо апдеге Ківіпеге Веіїгйре ; о ле 
В4. ХІ епівайї: У. НпакіуикК, Уоїкзапекдоєва дег раїігізсбеп Виійепев . |  . 4 Ко. 
В4. УП епібай: І. Вогхдоїзку), баїгізсб-гцїепізспе Уоїкзайгспеп | . 2 Кг, 


Ва. ХПІ епібай: /, ВогдоїзКуі, баїізієсь-габепізспе УоЇкзвспугйаКе (ХоуеПеп) 2 Ки 
ее! В4, ІХ епай: У. Нпаїішк, а Магегіаїїеп аця Опоагізсі- Ваїбепіеп, ВА ПІ 
Го Ж (1. Маіегіаїеп аця деп Котайаіею Легпріїп, багой, Дір; 1. Уоїквіїедег аця дег Вайка) З Кг. 
ВЧ. Х епівай: баїігіяєі- КОРЕНЯ У оїкаергісіниогівг, резатиеїі, деогдпеї шай егКійгі 


Р чої «Й 
| бе - зуоп Іуап КгапКо (Ва. І, Ней 1: А -- уїЧабу) . 4 Кг, 
0 ССС В4.ХІ впїбай: Іуап Кої е8за, Саїзівсі-гиіпепізспе "Уоїкайейег апє дет рогів Сподо- 
пк оС чі Вех. 5ігу), тії Моіеп  . ь Кг. 
рен п В4. ХИ--ХПІ епівай: У, Нпабфіцк, "баїілізсб-гиїнепізебе Уоїквіерепдеп, З Вав. 6 Кт. 
со ак ХТУ епібдії: У. Гевеууб, Окгаїпізебе Уоікзегайбійореп | . . ФК. 


. ХУ епіай: У. Нпаї)шкК, Маїегіаїїеп хиг раїігізсі- тоерізсбею. Оаштопоїорів ФК. 
іа. ХУЇ епінай: баїаі«сб-гибепізспе Уоїкавр | | рез деогдпеї шой егкійгі 
уоп ТІуап ЕгапКо (ВА. І, Нед 2: Удай короб Б З сао Кт. 

Вде ХУП-ХІХ епінайен г. Уа Чіп; Коіотеїкеп (5 забави Уо!якіїедег) й 4 Кг. 








віеХ хі ХХ п: Зі. ол байшівсї гаізедівсі Уоїкаиавіосіа, Т. 1-1абв Кг. 
і; Нде ХХІ, Х ХХУП епібанеп: ра ера з УоіКкзхргісбмбгіег, реватитеіі, 
г кеогдпеї цпаі егкійі уоп ТІуап Кгапко (ра. П, Нейе 1-2: РуаРУЕЬ Ва. ЛІ, а 1: 
го Кафбипок--Саз) , 1 Кг, 
Ь З ум епіїаи: У. Нпаїуок, "Ефпоргаріізсре "Маіегіайеп аця "Форагівей йо 


2 Маїегіаїїеп 2цг цкгаїпізепев ЕєБпоїо ів, ва. І, Рееіз 8 Кг, (Бпінай ЛЬьВбапаїнп- 
ю еп йбег пепезіе агсійоїорізспе Кипае, йБег фіе вберя- од Агреї(змгеізе дег шкг, Кізсбег 
СТ іп фег Добгиййа, дйег дайліясбпеп Кігвсбпег шзу., зоміе ацсп еіпе АБрапаїоп; йбег діе 
Гагріреп Озіегеіег, їбге Негзіейипк ишпа Огпатепіїк, пай ІЗ спготоїйпортарпізспеп Тагеіп 
ипд харігеіспеп ПШоякгайопеп іт Техі). В4. 1, 4 Кг. Діе Нихціеп, Гапа, Ї.еціе, Ї.ебепя 
угеізе, Шпдизігіє, Зійе пп Вгацей, геїірідзе Уогзівіїцадеп ву. тії йБег 300 Шизігабіо- 
пеп. В4.11, Ф Кг. Кепе агебаоїорівсне ГКипае, Уоїкзкаїспдег, айє Чег раї. Уоїкзіпдавіме, 
Носішейзієдег цоф бебгацебе а. 4. бошу. егпуріу, Діе Когрогаїїопеп дег Догі)препа 
іп дег ОКкгаїпе, ВА. ТУ, 4 Кг, Біе Нихцієп (гугеііїег Теї). Вд. У, 6 Кг. Ріе Нахиіва (дгійег 
Теїї). В4. УП, Діе Нихиіеп. уіегіег Теїї) 6 Кг, Ва. Я Дає Кіпд іп дег цкг. Уоікз- 
Кипдо, фФ Кт. под З Кг, В. Х (епібййї АБбап и Меззипреп дез 
цкгаїо, Уоїквзіаттеє Нахиіеп, затії ХП Таї. ш по дег еп 
(заті ХХХИ Таї) шпд 5 пепе Ацігеісіїв обр са гаікгаїп. Зо ню ипд Іледегі). 


Шизігаїопеп) шоб пепе Веїйгійсе сиг Їйтпопоїорів дег Нигціеп), 2 Кг. Вд ХІЕ Діе Окіег- 
; іефег тії Меїіодіеп, 5 Кг. 

Сьгопік дег бекеїїзсбаїі, епіраії Вегісбіе йБег д4іе Тайіркеїї. дег Се5зеїїзспдайї, Зекііо- 
г» пеп под Коготіявіопеп дегзєїреп, егєспеіпі 4 Ма! іт Уабге. Віє іеілі егяспівпеп М, 1--39 
у мікгаїпізсб пп депіхеі, 

Ріеве шо апдеге Рифбіїкабіопеп Чег Сбезеїїзсбай віп іп дег Висіппапаїшоє Фег Веубепко- 
СезеїЇзепаї дег М/іззепзспайей іп уко Віпрріаїх, 10 уоггйнір. 
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84. ХІ (Еопїбнії АБбапїопреп йбег іе Вашегорацієп пп Уоїкзігасніеєп Іег Воїкеа (пп | 





